Sygn. akt VI P 254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Elzbieta Godlewska

Protokolant starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci K.
o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od A. K. na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci K. kwote 300 z}
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Agnieszka Olga Mika sedzia Przemyslaw Chrzanowski Elzbieta Godlewska

Sygn. akt VI P 254/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2019 roku (data prezentaty) powdd A. K. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowoéci K. kwoty 7.075,00 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze o
sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 KP w zwiazku z art. 36 § 1 pkt 2 KP.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniach od 6 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku przebywat na zwolnieniu
lekarskim, wobec czego pracodawca nie mogl w tym okresie wypowiedzie¢ mu umowy o prace. Ponadto powod
wskazal, ze dnia 7 maja 2019 roku otrzymal maila, w ktérym pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z jego winy w zwigzku z przegranym przetargiem, ktérego wyniki ogloszono dopiero dnia 30 maja
2019 roku. Wobec tego w ocenie powoda pracodawca nie mog} rozwigzac z nim umowy o prace przed dniem 30 maja
2019 roku, bowiem pracodawca nie mogt wiedzie¢, czy powdd w dniu przyszlym, czyli 30 maja 2019 roku, naruszy
swe podstawowe obowigzki pracownicze. Powod podniost rowniez, ze wskazana przez pozwang przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia jest ogdlna, niekonkretna i nierzeczywista. Powdd dodal, ze pozwana nie wskazala



w tresci rozwiagzania umowy o prace daty, w ktorej dowiedziala sie o rzekomych naruszeniach przez powoda jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

(pozew —k.1-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowo$ci K. podala, ze w dniu 30 kwietnia
2019 roku ogloszono wyniki przetargu, w ktérym startowala pozwana, ktory to przetarg zostal wygrany przez powoda,
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pozwanej. Pozwana dodala, ze A. K. zostal powiadomiony
dokladnie o przyczynach rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w rozmowie przeprowadzonej dnia 6 maja
2019 roku i uméwil sie na spotkanie nastepnego dnia w celu rozliczenia z pracodawca, na ktore to spotkanie jednak
sie nie stawil. Wobec tego pozwana wskazala, ze w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace podala prawdziwa i
rzeczywista przyczyne uzasadniajacg zwolnienie powoda. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w rozwigzaniu umowy
o prace popelnila blad pisarski, bowiem chodzilo o przetarg, ktorego wyniki zostaly ogloszone dnia 30 kwietnia 2019
roku, a nie dnia 30 maja 2019 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 21 — 28)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. K. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci K.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1 lutego 2017 roku, na stanowisku montera
serwisanta. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.075,00 zi brutto.

(dowéd: umowa o prace — k. 1 cz. B a/o powoda, odpis KRS — k. 32 — 38 verte, lista plac — k. 39)

Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w D.; zostala ona rozpoczeta dnia 24 czerwca 2015 roku,
nastepnie powod ja zawiesil, po czym ja wznowil dnia 30 grudnia 2016 roku. Pow6d nie informowat pozwanej o
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Powdd wezesniej proponowal pozwanej nawigzanie dodatkowej wspolpracy
polegajacej na montowaniu bram poza godzinami pracy w weekendy, ale pozwana nie zgodzila sie na to, poniewaz nie
chciata, aby powdd wykonywal jaka$ dodatkowa dziatalno$¢ poza firma.

(dowod: wydruk z CEIDG — k. 42, zeznania swiadka M. G. — k. 138 verte — 140, zeznania swiadka E.
F. — k. 140 — 140 verte, zeznania prezesa pozwanej A. M. — k. 141 — 142)

W kwietniu 2019 roku Lotnicza Akademia (...) w D. oglosila przetarg na ustugi serwisu i konserwacji. Do przetargu
stanela pozwana spolka z oferta opiewajgca na stawke 4.059,00 zl za jednorazowa usluge konserwacji urzadzenia
i stawke 160,00 zl za roboczogodzine naprawy urzadzenia. Do przetargu zglosil sie rowniez powod, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D., ktéry zaoferowal stawke 381,30 zl za jednorazowa usluge konserwacji
oraz 79,95 zl za roboczogodzine naprawy urzadzenia. Przetarg zostal rozstrzygniety poprzez wyboér oferty nr 5,
zlozonej przez powoda. Na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy zamierzal przeznaczyé¢ kwote 55.000,00 zl.
Wyniki przetargu zostaly ogloszone dnia 30 kwietnia 2019 roku. Pracodawca powoda dowiedzial sie o tym, ze powod
wystartowal w tym przetargu dopiero z ogloszenia wynikow przetargu. Informacja o przetargu byla ogélnie dostepna
w $rodkach masowego przekazu.

Jeszcze przed ogloszeniem przetargu pozwana spotka $wiadczyla ustugi serwisowe na wszystkie bramy, z ktérych
korzystala Lotnicza Akademia (...) w D..

(dowéd: protokél z wyboru z dnia 30.04.2019r. — k. 40 — 41, wydruk z CEIDG - k. 42, zeznania
sSwiadka M. G. — k. 138 verte — 140, zeznania swiadka L. F. — k. 140 — 140 verte, zeznania prezesa
pozwanej A. M. — k. 141 — 142)



Powod jako pracownik pozwanej mial dostep do bazy danych klientéw pozwanej, wykonywal u nich uslugi montazu i
serwisu. Powdd znal tez stawki za roboczogodzine u pozwanej, wiedzial jakie sa maksymalne upusty stosowane przez
pozwang. Cena katalogowa ustugi §wiadczonej przez pozwana wynosi 180,00 zl netto za roboczogodzine, maksymalne
upusty dawaly kwote 90,00 z} netto za roboczogodzine.

(dowod: zeznania swiadka M. G. — k. 138 verte — 140)

Dnia 7 maja 2019 roku pracodawca przeslal powodowi mailowo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W treéci tego oSwiadczenia jako jego przyczyne pozwana podala ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda polegajacych na:

- braku lojalnosci,
- braku dbaloéci o mienie pracodawcy,
- braku zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku ze §wiadczeniem pracy,

przez co pracownik narazil pracodawce na szkode, w zwiazku z przegranym przetargiem, ktérego wyniki ogloszono
dnia 30 maja 2019 roku.

Oéwiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo podpisane przez pracodawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Powod mailem z dnia 13 maja 2019 roku odpisal pracodawcy, ze zapoznal sie z tym o$§wiadczeniem.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, mail z dnia 07.05.2019r. oraz mail z dnia
13.05.2019r. — k. 1 cz. C a/o powoda, informacje o podpisie elektronicznym — k. 170 i nast.)

Dzien wcze$niej przed przeslaniem mailem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powdd rozmawial z
prezesem zarzadu pozwanej spoOlki (...). W tej rozmowie prezes pozwanej powiedzial powodowi, ze wie o udziale
powoda w przetargu dla Lotniczej Akademii (...) oraz, ze takie postepowanie mu sie¢ nie podoba i zaproponowal
powodowi rozwiazanie umowy o prace w trybie za porozumieniem stron. Powdd odpowiedzial, ze musi to przemysleé,
jednocze$nie umowil sie na dzien 7 maja 2019 roku na zdanie pojazdu stuzbowego i rozliczenie sie z pobranych
narzedzi i materialéw. Dnia 7 maja 2019 roku powdd nie pojawil sie jednak na spotkaniu w celu rozliczenia sie ze
spolka, nie podpisal tez o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, wobec czego pracodawca
zdecydowal o rozwigzaniu umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia.

(dowbd: zeznania prezesa pozwanej A. M. — k. 141 — 142, protokol zdawczo — odbiorczy — k. 43)
Powod w okresie od 6 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowodd: ZUS ZLA — k. 11)

Na dzien 30 kwietnia 2019 roku powdd mial nierozliczone z pozwana zaliczki na lgczna kwote 3.145,08 zl.
(dowod: mail z dnia 17.06.2019r. — k. 44)

W pkt 4 $wiadectwa pracy wystawionego powodowi przez pracodawce wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika ale
niezawinionych przez pracodawce (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Swiadectwo pracy zostato doreczone powodowi dnia 27 maja
2019 roku.

(dowobd: swiadectwo pracy wraz z wydrukiem potwierdzenia odbioru — k. 2 cz. C a/o powoda)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkow M. G.
i L. F., a takze na zeznaniach prezesa pozwanej spolki (...), sa one bowiem ze soba zgodne i spojne, wzajemnie
sie potwierdzajac. Sad mial na uwadze, ze $wiadek L. F. zeznal, ze w 2018 roku wiedzial o jakiej$ ofercie powoda,
jednak byla to oferta prywatna, chodzilo o jaki§ domek jednorodzinny, z kolei prezes pozwanej przyznal, ze w
2018 roku dostal mailem wiadomo$¢ z linkiem do strony, gdzie pow6d miat sie zglosi¢ do serwisu bramy, jednak
prezes pozwanej wytlumaczyl, ze nie wzbudzilo to jego podejrzen, poniewaz w rzeczywistoéci bylo to ogloszenie zony
powoda, a nie samego powoda, nie mialo to charakteru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda. Wobec
tego zeznania te nie przecza zeznaniom Swiadkoéw i prezesa pozwanej w zakresie, w jakim twierdza oni, ze przed
ogloszeniem wynikow przetargu dnia 30 kwietnia 2019 roku nie wiedzieli o tym, ze powo6d prowadzi konkurencyjng
wzgledem pozwanej spotki dzialalnoé¢ gospodarcza. Jednoczeénie Sad nie oparl sie na zeznaniach wskazanych wyzej
Swiadkow i prezesa pozwanej w zakresie, w jakim ich zeznania dotycza $§wiadczenia ustlug przez powoda na rzecz
Towarzystwa (...), bowiem pozwana dowiedziala sie o tym dopiero po rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest za$ jedynie zasadno$¢ rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, postepowanie dowodowe ogranicza sie do przyczyn w nim wskazanych, a nie do zachowan,
ktore nie stanowily przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Z tego
wzgledu Sad pominal rowniez material dowodowy zawarty na k. 47 — 60 akt sprawy. Sad nie oparl sie rowniez
na dowodach z rejestru faktur na plycie CD na k. 157, ani z faktur wystawionych przez pozwana, zalaczonych do
pisma z karty 170 akt sprawy. Faktury te dotycza §wiadczenia przez powoda ustug na rzecz kontrahentéw pozwanej
spolki, jednak w tresci rozwigzania umowy o prace pracodawca nie podat takiej przyczyny. Wskazane w rozwigzaniu
umowy o prace brak lojalnosci i brak dbalosci o mienie pracodawcy odnosza sie jedynie do kwestii udzialu powoda
w przetargu, tylko to jego zachowanie jest bowiem wprost wymienione w o$§wiadczeniu pozwanego i to tego wlasnie
zachowania dotyczyla przeprowadzona miedzy stronami dzien przed rozwiazaniem umowy o prace rozmowa. Brak
jest za$§ powolania sie na §wiadczenie przez powoda uslug na rzecz innych kontrahentéw pozwanej spolki, stad
tez nie mozna tego zachowania powoda uznaé za przyczyne podang w rozwigzaniu umowy o prace. Jak za$ wyzej
wskazano, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie ogranicza sie jedynie do przyczyn podanych w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Z tych samych powodéw Sad nie oparl sie
roéwniez na dowodzie z plyty CD dolgczonej przez pozwana do pisma z dnia 17 kwietnia 2020 roku, miala ona bowiem
dowodzi¢ stanu inwentaryzacji posiadanych przez powoda zasob6éw firmy na dzien 31 grudnia 2018 roku. W tresci
rozwigzania umowy o prace nie wskazano jednak na przyczyne w postaci nierozliczenia sie z mienia powierzonego
powodowi przez pracodawce. Co prawda pracodawca wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na przyczyne w postaci braku dbalo$ci o mienie pracodawcy, jednak z tresci tego o§wiadczenia wynika,
ze przyczyna ta zostala powigzana jedynie z zachowaniem powoda polegajacym na wzieciu udziatlu w przetargu, jako
konkurencja dla pozwanej spotki. Wobec tego w ocenie Sagdu pracodawca nie wskazal w tresci rozwigzania umowy o
prace przyczyny w postaci nierozliczenia sie z mienia spotki, a tym samym kwestia ta nie jest przedmiotem ustalen
istotnych dla Sadu w niniejszej sprawie.

Sad pominat dowod z zeznan powoda A. K., albowiem bedac prawidlowo wezwanym, nie stawil sie na rozprawie w
dniu 23 listopada 2020 roku i nie usprawiedliwil nieobecnosci, tj. na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 5 kpc (k. 359).

Nalezy wskazaé, ze to byl drugi raz, gdy powod sie nie stawil. W dniu 24 sierpnia 2020 roku Sad bowiem pominat
dowdd z zeznan powoda, albowiem bedac prawidlowo wezwanym do osobistego stawiennictwa na rozprawie celem
przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan, nie stawil sie i nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci - na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 5 kpc (k. 333).

Zgodnie z art. 233 § 2 kpc Sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Na tej podstawie Sad
dwukrotnej odmowie powoda przyjécia na rozprawe celem przestuchania nadal takie znaczenie, ze w Swietle ww.
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu nalezy uznaé, ze powdd posiadal wiedze, ze pozwana spolka startuje
w przedmiotowym przetargu, wiedzial wiec, ze startujac w tym przetargu automatycznie staje sie dla niej konkurencja.



Strony procesu nie wniosly o uzupeklienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajatl sie roszczeniem odszkodowawczym. Podstawg materialnoprawna dla tego roszczenia
jest regulacja z art. 56 §1 KP, zgodnie z ktéra pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy. Przestanka zasadnoSci roszczenia jest wiec uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
dokonane z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. W szczego6lnos$ci chodzi tutaj o art.
52 § 1 KP, ktory wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. W
niniejszej sprawie w tresci wreczonego powodowi o§wiadczenia pracodawca jako podstawe prawna podat art. 52 §
1 pkt 1 KP, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Sad zajal sie wiec analiza, czy
wskazane w treéci rozwigzania umowy o prace zachowanie powoda uzasadnia jego kwalifikacje jako ciezkie naruszenie
jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wpierw jednak Sad zajat sie analiza, czy w treSci rozwigzania umowy o prace prawidlowo zostaly wskazane jego
przyczyny, czyli spelnienia przeslanki z art. 30 § 4 KP. W ocenie Sadu nalezy uzna¢, ze powdd wiedzial, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sa zwigzane ze zgloszeniem sie przez niego do przetargu, w ktorym
startowala tez pozwana spoétka. Sad mial bowiem na uwadze, ze przed przestaniem powodowi rozwigzania umowy
o prace prezes zarzadu pozwanej spotki przeprowadzil z nim rozmowe, w ktérej wskazywal na fakt udzialu powoda
w przetargu na serwis bram w Lotniczej Akademii (...) w D.; pracodawca wowczas powiedzial tez powodowi, ze
chce sie z nim rozstaé, proponujac poczatkowo rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron. Wobec tego
powdd doskonale wiedzial, jakie zarzuty ma do niego pracodawca, zostalo to dostatecznie wyjaénione w rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia poprzez powolanie sie na przegrany przetarg. Jak stusznie zauwazyt SN w wyroku
z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt II PK 404/15, oceniajac prawdziwos$¢ i zasadno$¢ przyczyn wypowiedzenia, jak
rowniez wypowiedzenia zmieniajacego, sady moga braé pod uwage jedynie przyczyny wskazane przez pracodawce w
wypowiedzeniu, choéby w sposéb ogolny, jezeli sa one oczywiste lub byly znane pracownikowi. Poglad ten znajduje
rowniez zastosowanie w przypadku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wobec powyzszego nie jest
zasadny zarzut powoda, ze przyczyna zostala wskazana w sposob zbyt ogdlnikowy, niekonkretny. W rzeczywistosci
bowiem powdd doskonale wiedzial, co jest przyczyna rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wiedzial on, ze
chodzi o jego zgloszenie sie do przetargu. Jednocze$nie Sad pomingl caly szereg dowodéw powolanych przez strone
pozwana na okoliczno$é nierozliczenia sie przez powoda z pobranych narzedzi i czesci, czy tez oddania samochodu
sluzbowego w zlym stanie, w tresci rozwigzania umowy o prace brak bowiem wskazania na przyczyne z tym zwigzana.
Co prawda pracodawca wskazal na brak dbaloéci o mienie pracodawcy, jednak nie skonkretyzowal, ze chodzi tu
o czedci, narzedzia, czy samochod stuzbowy, podajac jedynie w treéci swego oSwiadczenia, ze w wyniku dziatan
powoda doszlo do przegrania przetargu, ktérego wyniki ogloszono dnia 30 maja 2019 roku. Reasumujac, Sad uznal, ze
wszystkie wskazane w rozwiazaniu umowy o prace przyczyny dotycza jedynie udzialu powoda w przetargu, co zostalo
mu wyjaénione podczas rozmowy w dniu 6 maja 2019 roku. Jednocze$nie na spotkaniu tym brak bylo jakichkolwiek
odniesien do stanu samochodu stuzbowego, wobec czego nie sposob uznaé, aby przyczyny rozwigzania umowy o
prace odnosily sie rowniez czy to do tego samochodu stuzbowego, czy tez do wyliczenia sie z narzedzi, czy pobranych
czeSci. Powolywanie sie na te rozliczenia z powodem stanowi w ocenie Sadu niedopuszczalne rozszerzenie przyczyn
rozwigzania umowy o prace dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze spelniona jest przestanka z art. 30 § 4 KP, pracodawca bowiem wskazal na trzy
przyczyny, ktére powigzal z udzialem powoda w przetargu. Jednoczeénie przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powdd zostal powiadomiony przez pracodawce o jego zarzutach



wobec powoda, wiedzial on wiec, czego dotycza przyczyny wskazane przez pracodawce. Sad w dalszej czeéci zajal sie
wiec analiza podanych w rozwigzaniu umowy o prace przyczyn pod katem spelniania przez nie przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna
uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesé6w pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13).

W toku postepowania Sad ustalil, ze powdd faktycznie zglosil sie do przetargu, w ktoérym brata udzial pozwana spotka.
Powdd nie mial zgody pozwanej na wystartowanie w tym przetargu, dzialal bez jej wiedzy. Jednocze$nie powod mial
wiedze co do stawek, jakie proponowala pozwana, pracowal bowiem w tej spolce i mial dostep do tych informacji.
Pozwana miala maksymalne upusty do ceny 90,00 z} za roboczogodzine. Pow6d zaoferowal w tym przetargu cene
79,95 zl, a wiec niewiele mniejsza niz stawka minimalna, jaka mogla zaoferowaé pozwana. Takie zachowanie powoda,
ktory bez wiedzy pozwanej startuje do przetargu jako jej konkurencja, niewatpliwie musi zosta¢ ocenione jako brak
lojalno$ci pracownika. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 KP pracownik jest obowiazany w szczego6lnoSci dbaé o dobro zaktadu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode. W orzecznictwie podkresla sie, ze w ramach obowigzku dbania o dobro zakladu pracy miesci sie rowniez
obowiazek zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy, powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
niego (tak SN w wyroku z dnia 6 listopada 2009 roku, sygn. akt III PK 43/09, a takze w wyroku z dnia 4 lutego
2011 roku, sygn. akt II PK 199/10, czy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 447/99). W wyroku
z dnia 2 marca 2011 roku, sygn. akt IT PK 204/10, SN wskazal z kolei, ze powinno$ci okre$lone w art. 100 § 2 pkt
4 KP sg ustanowieniem szczegdlnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim
wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy
nawet ocenianych jako dzialania na niekorzysé pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy.

W ocenie Sadu zachowanie powoda stanowi naruszenie obowiazku lojalnos$ci wzgledem pracodawcy, a wiec
naruszenie jego podstawowego obowigzku pracowniczego. Zachowanie to jest tez zawinione, nalezy przypisaé
powodowi wine umys$lng. Powod bowiem wiedzial, ze pozwana startuje w przetargu, wiedzial wiec, ze startujac w
przetargu automatycznie staje sie dla niej konkurencja. Znal on réwniez minimalna stawke jaka pozwana jest w stanie
zaoferowac i w swojej ofercie dal kwote nizszg. Zachowanie powoda niewatpliwie narazalo tez interes pracodawcy.
Warto bowiem zauwazy¢, ze dla uznania naruszenia za ciezkie nie jest konieczne wykazanie faktycznego negatywnego
wplywu na interesy pracodawcy, ale wystarczy samo ich zagrozenie. Z analizy wynikéw przetargu wynika, ze nawet
bez konkurencji w postaci powoda pozwana spoétka nie miataby szans na jego wygranie, gdyz pozostali oferenci
dali lepsze niz ona warunki. Wobec tego nie zostal naruszony interes pracodawcy. Jednocze$nie jednak sam
start pracownika pozwanej w przetargu jako konkurencja dla swego pracodawcy naraza interesy pracodawcy i im
zagraza, prowadzi bowiem do zwiekszenia tej konkurencji, zmniejszajac tym samym szanse pozwanej na wygranie
przetargu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze spelnione sg wszystkie przestanki potrzebne dla uznania, ze zachowanie
powoda stanowilo ciezkie naruszenie jego podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest obowigzek zachowania
lojalno$ci wzgledem pracodawcy.

Kolejne przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace dotycza braku dbalo$ci o mienie pracodawcy oraz braku
zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku ze Swiadczeniem pracy. Jesli chodzi o dbato$¢ o mienie
pracodawcy to Sad wskazal juz wyzej, ze powod naruszyl ten obowigzek pracowniczy, bowiem dbalo$¢ o mienie
pracodawcy mie$ci w sobie obowigzek lojalnosci wzgledem pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Jeéli za$ chodzi o
brak zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku ze Swiadczeniem pracy, w ocenie Sadu pozwana nie
zdolala udowodni¢ zaistnienia zachowania powoda, ktére mialoby na tym polega¢. W szczeg6lno$ci pozwana nie



wykazala, ze powod przekazal komus innemu informacje dotyczace minimalnych stawek za ustuge, ktoére proponuje
pozwana w zwigzku z przetargiem, w ktorym powod wystartowal. Samo wystartowanie w tym przetargu i postuzenie
sie przez powoda posiadanymi informacjami na temat cennika ustug pozwanej nie oznacza jeszcze naruszenia zakazu
ujawniania informacji uzyskanych w zwiazku ze §wiadczeniem pracy. Powod bowiem nikomu takich informacji nie
ujawnial, a jedynie uzyl ich, aby przygotowac najkorzystniejsza oferte w przetargu. Nie ujawnial tych informacji
samemu sobie. Aby uznaé, ze powdd nie dochowal tajemnicy informacji pracodawca musialby wiec wykaza¢, ze
powdd przekazal te informacje jeszeze komus innemu, jakiemu$ podmiotowi trzeciemu. Nic takiego nie zostato jednak
wykazane. Wobec powyzszego brak zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku ze §wiadczeniem pracy
nie zostal wykazany, nie moze wiec stanowié przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powdd faktycznie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkow
pracowniczych, wobec czego spelniona jest przeslanka umozliwiajaca rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Spoérdd trzech naruszen w toku postepowania wykazano dwa — naruszenie obowigzku lojalnos$ci oraz
dbania o mienie pracodawcy. Jednocze$nie nalezy wskazadé, ze nie jest konieczne, aby wszystkie zachowania wskazane
w rozwigzaniu umowy o prace byly prawdziwe, wystarczy aby przyczyny, ktére okazaly sie prawdziwe, samodzielnie
uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak lojalno$ci
powoda oraz brak dbalo$ci o mienie pracodawcy uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W toku postepowania Sad ustalil, ze pozwana uzyskata informacje o udziale
powoda w przetargu jako podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy dopiero najwczesniej dnia 30 kwietnia 2019
roku, za$ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powodowi doreczone mailem z dnia 7 maja 2019
roku. Nawet, gdyby przyjaé, ze powdd zapoznal sie z tym mailem dopiero dnia 13 maja 2019 roku, jak to wynika z jego
korespondencji mailowej, to i tak nalezy uznaé¢, ze miesieczny termin zostal zachowany. Wobec tego réwniez i pod
tym wzgledem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem.

Warto w tym miejscu jeszcze wskazac, ze nie jest zasadna argumentacja powoda, ktéry powotuje sie na treé¢ art. 41
KP i wynikajaca z niego niemozno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci z
powodu niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z art. 41 KP pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal
jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powolana regulacja odnosi sie wiec
jedynie do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a nie do rozwigzania jej w trybie bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Wobec tego fakt przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim w zaden sposob nie chroni
go przed rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Argumentacja powoda w tym zakresie jest
wiec niestuszna.

Nie jest rowniez zasadna argumentacja powoda powolujacego sie na wskazanie w rozwigzaniu umowy o prace daty
30 maja 2019 roku jako daty wynikéw przetargu. Powod utrzymuje, ze pozwany nie moze na etapie postepowania
sadowego precyzowac, ze w rzeczywisto$ci chodzilo mu o wyniki przetargi znane nie 30 maja, a 30 kwietnia 2019
roku. W ocenie Sadu taka argumentacja jest niestuszna. Sad mial bowiem na uwadze, ze w dniu 6 maja 2019 roku
doszto do spotkania powoda z pracodawca, na ktérym powod zostat poinformowany, ze pracodawca chce rozwiazac
z nim umowe o prace ze wzgledu na przetarg, ktdrego wyniki zostaly ujawnione dnia 30 kwietnia 2019 roku. Powdd
wiec doskonale wiedzial o jaki przetarg chodzi. Wobec tego bledne wskazanie nazwy miesigca w tresci przestanego
powodowi rozwigzania umowy o prace nie oznacza, ze powod nie wiedzial o jaki przetarg chodzi. Raz jeszcze nalezy
wskazaé, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace moga by¢ wskazane w sposob ogdlny, o ile pracownik wie o jakie
konkretnie zarzuty pracodawcy chodzi. Analogicznie nalezy uzna¢, ze moze dojS¢ do prostych bledéow pisarskich,
zmiany nazwy roku, czy miesigca, o ile pracownik wie doskonale z innych Zrdédel, na przyklad z wezeéniejszej rozmowy
zpracodawca, ze chodzi o konkretnie wskazane zachowanie. W niniejszej sprawie blad pisarski pozwanej polegajacy na
wskazaniu zlej nazwy miesigca (zamiast kwietnia, maj) nie moze oznaczac automatycznie, ze powdd nie wiedziat o jakie
zachowanie chodzi, a samo wskazanie przyczyny jest zbyt ogolne i niejasne. Pow6d bowiem doskonale zdawal sobie



sprawe o jaki przetarg i kiedy rozstrzygniety chodzi, wiedzial tez czego dotyczy przyczyna wskazana w rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powdd zarzucal tez w niniejszej sprawie, ze rozwigzanie umowy o prace nie zachowuje formy pisemnej. Z art. 30 § 3 KP

wynika, Ze rozwigzanie umowy o prace ma by¢ sporzadzone w formie pisemnej. Jednak zgodnie z art. 78' KCw zw. z art.
300 KP o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej, za$ do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z ustalefi Sadu wynika, ze na rozwigzaniu
umowy o prace widnieje wlasnie podpis elektroniczny. Pozostaje pytanie, czy jest to podpis kwalifikowany. Pozwany w
piS$mie z dnia 17 kwietnia 2020 roku argumentuje, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zostalo podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym, na dowod przedstawia wydruk o§wiadczenia wraz z
printscreenami okna dotyczacego certyfikatu podpisu elektronicznego. Zatem pozwany przedstawil dowody na to, ze
dysponuje podpisem elektronicznym kwalifikowanym. Wobec tego w ocenie Sadu nalezy uznac, ze faktycznie podpisat
on o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace podpisem elektronicznym kwalifikowanym.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie odszkodowawcze powoda jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Powod wnosil rowniez o sprostowanie wydanego mu przez pracodawce $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2

KP w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 2 KP. Zgodnie z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przysluguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce
o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, zadanie sprostowania Swiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy. W
niniejszej sprawie powod odebral §wiadectwo pracy dnia 27 maja 2019 roku. Nie udowodnil on, aby po tym dniu
kiedykolwiek zwracal sie do pracodawcy z proéba o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod tym samym nie wyczerpat

trybu z art. 97 § 2' KP. Wobec tego jego powédztwo réwniez i w tym zakresie podlega oddaleniu. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Swiadectwo pracy zawiera zgodny z prawda zapis, stosunek pracy bowiem faktycznie ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Bez znaczenia jest tu fakt, czy takie rozwiazanie
umowy o prace jest zgodne z prawem, czy nie, bowiem nawet niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest prawnie skuteczne i powoduje ustanie stosunku pracy. Jednocze$nie ustawodawca przewidzial,
ze w przypadku gdyby pracownik odwolal sie od rozwigzania umowy o prace do Sadu, zas Sad uznalby, Ze jest ono
niezgodne z prawem, to wowczas pracodawca, na zadanie pracownika, w ciagu 7 dni od dnia przedlozenia przez
pracownika Swiadectwa pracy, uzupelnia tre§¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowa informacje
o prawomocnym orzeczeniu zasadzajacym odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (§ 77 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku
w sprawie §wiadectwa pracy, t.j. — Dz. U. z 2018r., poz. 1289, ze zm.). W niniejszej sprawie jednak Sad uznal, ze
rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem, stad tez powdd nie moze skutecznie skorzystac¢ nawet z tej instytucji
prawnej. Reasumujac, roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie wskazanych przepisoéw orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zwiazanych z roszczeniem odszkodowawczym oraz kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego zwigzanych z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy, co razem daje kwote 300,00 zl.



