Sygn. akt VI P 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w trybie z art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa T. B.
przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza na rzecz powoda T. B. od pozwanego (...) w W. kwote 27.660,00 z} (slownie: dwadzie$cia siedem tysiecy
szeStset sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem;

2. zasadza na rzecz powoda T. B. od pozwanego (...) w W. kwote 180,00 z} (stownie: sto osiemdziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie — kwote 1.383,00 zl (slownie: jeden tysigc trzysta osiemdziesiat trzy zlote 00/100) tytutem
oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony;

4. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia tj; do kwoty 9.220,00 zl (stownie: dziewiec tysiecy dwiescie dwadzieScia zlotych 00/100).

Sygn. akt VI P 192/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2019 roku (data prezentaty) powod T. B. wniost o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia
pracodawcy z dnia 18 marca 2019 roku o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy o prace zawartej z nim, a w
przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przed data lub w dacie rozstrzygniecia niniejszej sprawy — o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy na jego rzecz od pozwanego (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze przyczyna sformulowana we wreczonym mu przez pracodawce rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest przyczyng rzeczywista i prawdziwa, a ponadto jest niekonkretna.

Pismem procesowym z dnia 18 kwietnia 2019 roku powod podal jako warto$é przedmiotu sporu warto$é
dochodzonego odszkodowania w kwocie 29.558,00 zl.



(pozew — k. 1 — 14, pismo procesowe z dnia 18.04.2019r. — k. 209 — 210)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany argumentowal, ze umowa zostala rozwigzana z powodem z przyczyn obiektywnych, rzeczywistych, lezacych
po stronie powoda, jak réwniez zgodnie z przepisami prawa regulujacymi tryb rozwigzywania uméw z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 215 — 224 verte)

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku powdd sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie odszkodowania w kwocie
27.660,00 zl.

(protokoél rozprawy z dnia 10.01.2020r. — k. 309)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod T. B. byl zatrudniony w pozwanym (...) w W. na podstawie umowy o prace od dnia 5 listopada 2001 roku, w
tym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 5 lutego 2022 roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 9.220,00 zl.

(dowobd: umowy o prace — k. 23 — 24, zaswiadczenie — k. 231)

Powod z dniem 1 marca 2018 roku zostal powolany na stanowisko Dyrektora pozwanego (...), ktéra to funkcje
sprawowatl przez 7 miesiecy, tj. do dnia 21 wrze$nia 2018 roku. Nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2018 roku powodowi
powierzono pelnienie obowigzkéw Kierownika (...) pozwanego (...). Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 roku
Rada Naukowa pozwanego(...) pozytywnie zaopiniowala kandydature powoda na objecie stanowiska Kierownika (...),
jednak mimo tej pozytywnej oceny nie zostalo mu to stanowisko przyznane przez dyrektora instytutu.

(dowébd: pismo z dnia 01.10.2018r. — k. 35, Swiadectwo pracy — k. 232, odwolanie — k. 236, powolanie
— k. 237, protokél z posiedzenia plenarnego Rady Naukowej z dnia 12.12.2018r. — k. 239 — 244 verte)

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku p.o. kierownika zespotu laboratoriow nalezalo m. in.:

- organizowanie prac i dzialalno$ci (...), w szczeg6lnosci zapewnienie terminowo$ci, poufnoéci i bezpiecznego
wykonywania prac,

- wspolpraca z komérkami w (...), klientami i instytucjami zewnetrznymi,

- organizacja i nadzor przedsiewzie¢ w zakresie prawidlowej eksploatacji, sprawnosci ruchu i remontéw urzadzen
badawczych i pomiarowych,

- inicjowanie dzialan dot. rozwoju technicznego Laboratoriéw z uwzglednieniem nowych osiggnie¢ techniki —
planowanie zakupdw nowej aparatury i urzadzen oraz jej instalowanie i uruchamianie,

- wspolpraca z klientem, przyjmowanie ofert, negocjowanie warunkéw badan i ceny, podpisywanie umow,
zatwierdzanie zakreséw badan, przyjmowanie skarg, uwag i ich analiza oraz udzielanie odpowiedzi,

- uczestnictwo, prowadzenie i wykonywanie badan.
(dowébd: zakres obowiqzkéw — k. 37 — 39)

Na stanowisku p.o. Kierownika (...) ( (...)) powodowi podlegaly dwa (...) — (...) ( (...)) oraz (...) ( (...)). Powdd za$
podlegal bezposrednio dyrektorowi pozwanego (...). Komoérka podlegajaca powodowi zajmowala sie badaniami dla



klienta, dzialalnoécig komercyjna, a takze naukowo-badawcza. Byla to komérka przynoszaca najwiekszy przychod dla
pozwanego Instytutu.

(dowod: schemat organizacyjny — k. 40, zeznania swiadka K. K. (1) — protokél rozprawy z
dnia 10.01.2020r. od 00:06:24 do 00:45:48, zeznania swiadka S. N. — protokol rozprawy z
dnia 08.06.2021r. od 00:19:30 do 00:33:21, zeznania swiadka R. F. — protokél rozprawy z dnia
22.09.2020r. od 00:47:02 do 01:07:05, zeznania swiadka P. D. — protokél rozprawy z dnia
14.01.2021r. od 00:22:51 do 00:40:20)

Powdd dnia 28 listopada 2018 roku opracowal i przedtozyl plan finansowy Zespotu (...) na 2019 rok, z ktérego wynikaly
przychody w lgcznej kwocie 6.700.000,00 z} i koszty w lacznej kwocie 3.250.000,00 zl. Dyrekcja (...) nie zglosila
zadnych zastrzezen do tego planu. Powodowi nie postawiono wymogu co do osiggniecia zysku w konkretnej wysokosci
w danym okresie. Faktyczne przychody z obu (...), ktérymi kierowal pow6d do czasu jego zwolnienia z pracy byly
zgodne z opracowanym przez niego planem.

(dowéd: plan finansowy na 2019 rok — k. 53, zeznania powoda T. B. — protokél rozprawy z dnia
01.07.2022r. od 00:23:07 do 01:11:27)

Dnia 18 marca 2019 roku pracodawca wreczyl powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal brak mozliwosci dalszej
wspolpracy wynikajacej z niedostatecznych osiagnieé¢ kierowanej przez powoda jednostki oraz brak wizji zapewnienia
cigglosci dziatan jednostki dajacych gwarancje stabilnego jej funkcjonowania przy zapewnieniu optymalnego skladu
personalnego. Podczas wreczania powodowi wypowiedzenia nikt nie thumaczyl mu jego przyczyn.

(dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 36, zeznania powoda T. B. — protokél rozprawy z dnia
01.07.2022r. od 00:23:07 do 01:11:27)

Powod kilkukrotnie zglaszal mailowo i w rozmowach osobistych z dyrektorem (...) konieczno$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia pozostalym pracownikom laboratoriow, ktorym nalezy zwiekszy¢ zakres obowiazkow, aby moc
uzyskaé akredytacje. Powdd zglaszal rowniez ogoblnie konieczno$¢ zwiekszenia wynagrodzenia pracownikom mu
podleglym ze wzgledu na brak konkurencyjnosci aktualnego wynagrodzenia za prace, co powoduje odplyw niektérych
pracownikoéw i braki kadrowe. W odpowiedzi powdd otrzymal informacje, ze zwiekszenie wynagrodzen jest
planowane, ale najpierw trzeba wprowadzi¢ jednolity system wynagrodzen w calym (...). Kolejnym mailem z dnia
12 marca 2019 roku powdd zwrdcil sie o spotkanie dyrektora (...) z zatoga i jednocze$nie alarmowal, Ze w zwigzku z
odejéciem pracownikéw, gléwnie z powodoéw finansowych, biezaca dziatalno$é (...) moze byé za chwile zagrozona.
Zmiany w regulaminie wynagradzania pracownikdéw zostaly wprowadzone w pozwanym (...) dopiero w drodze
zarzadzenia z dnia 17 maja 2019 roku.

Faktycznie z pracy w pozwanym (...) odchodzili pracownicy, bylo to spowodowane kwestiami finansowymi.
Wynagrodzenie w pozwanym bylo zbyt niskie w poréwnaniu do wynagrodzenia oferowanego na rynku. OdejScie
pracownikéw z pracy nie bylo spowodowane konfliktami z powodem.

Powdd nie byt skonfliktowany z innymi pracownikami (...). Pow6d byl czesto wzywany do dyrektora celem zalatwienia
pewnych spraw, co skutkowalo tym, ze byl nieobecny w swoim gabinecie. Jednak, gdy byl w gabinecie, to nie zamykal
sie w nim, pracownicy mogli do niego przyjsc.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 61 — 62i k. 661 k. 68 — 69 i k. 72, zarzadzenie nr 14 z dnia
17.05.2019r. — k. 246, zeznania powoda T. B. — protokél rozprawy z dnia 01.07.2022r. od 00:23:07
do o1:11:27, zeznania swiadka K. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 10.01.2020r. od 00:06:24
do 00:45:48, zeznania swiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 22.09.2020r. od 00:13:08 do
00:46:13, zeznania Swiadka R. F. — protokoél rozprawy z dnia 22.09.2020r. od 00:47:02 do 01:07:035,



zeznania swiadka P. D. — protokél rozprawy z dnia 14.01.2021r. od 00:22:51 do 00:40:20, zeznania
Swiadka S. M. — protokél rozprawy z dnia 08.06.2021r. od 00:05:38 do 00:19:26)

Mailem z dnia 11 stycznia 2019 roku skierowanym do 6wczesnego dyrektora pozwanego (...), powdd powiadamial
o aktualnym stanie komory do badan kompatybilnoSci elektromagnetycznej. Powdd wskazywal, ze ze wzgledu na
jej rozmiary musi by¢ zamontowana w calosci w jednym pomieszczeniu (budynek nr (...)), a ponadto zwracat tez
uwage na braki sprzetowe, ktore nalezy uzupelié, aby moc ja w ogole uruchomié oraz na konieczno$¢ uzyskania
odpowiedniej akredytacji, co jest procesem kosztownym i dlugotrwalym. Powod planowal przeniesienie komory
do badan kompatybilno$ci elektromagnetycznej, a nastepnie jej uruchomienie w celu przeprowadzania badan na
zlecenie klientéw i udzielania akredytacji. Ostatecznie jednak dyrektor (...) uznal, ze pomieszczenie, w ktérym komora
miala zosta¢ zainstalowana, powinno by¢ wynajete i wynajal je podmiotowi zewnetrznemu. Sama komora zostata do
W. przeniesiona z likwidowanego laboratorium w G., mialo to miejsce jeszcze zanim powdd objal stanowisko p.o.
kierownika zespotu (...).

(dowédd: mail z dnia 11.01.2019r. — k. 63 — 65, zeznania powoda T. B. — protokél rozprawy
z dnia 01.07.2022r. od 00:23:07 do 01:11:27, zeznania swiadka M. C. — protokél rozprawy z
dnia 14.01.2021r. od 00:06:46 do 00:22:00, zeznania swiadka P. D. — protokél rozprawy z dnia
14.01.2021r. od 00:22:51 do 00:40:20)

Powo6d mailem z dnia 17 stycznia 2019 roku przeslal zastepcy dyrektora do spraw badawczych pozwanego (...)
dokument zatytulowany (...)

(dowéd: mail z dnia 17.01.2019r. zalgcznikiem — k. 57 — 60)

Mailem z dnia 18 stycznia 2019 roku powod wskazywal wariant ulokowania stanowiska badawczego do badan
fotometrycznych. Z kolei mailem z dnia 25 stycznia 2019 roku powod zawiadamial, Ze po pierwszej czeSci audytu
jednym z wnioskéw jest konieczno$¢ przeniesienia pracowni fotometrycznej. Powdd zwrécil tez uwage na brak
podjecia decyzji o docelowym umiejscowieniu lawy optycznej, co uniemozliwia jej wzorcowanie.

(dowod: mail z dnia 18.01.2019r. — k. 67, mail z dnia 25.01.2019r. — k. 70 — 71)

Pismem z dnia 11 marca 2019 roku skierowanym do dyrektora pozwanego (...) pow6d zaproponowal szereg
dzialan naprawczych w ramach kierowanego przez niego Zespotu (...). Konkretnie powdd zaproponowal zwiekszenie
wynagrodzenia kilku osobom w zwigzku ze zwiekszeniem ich zakresu obowigzkéw, przyznanie premii motywacyjnej
pracownikom, zatrudnienie kolejnych 4 oséb w zwigzku ze znacznym zmniejszeniem wymiaru czasu pracy lub
rozwigzaniem umowy o prace przez 3 innych pracownikdéw, celem zapewnienia biezgcej obstugi klientow. Powdd
wskazal rowniez na konieczno$¢ generalnego remontu stojana generatora, ktérego koszt jest szacowany na 77,5 mln zk,
na co zostal w 2018 roku zlozony wniosek o dofinansowanie z ministerstwa.

(dowéd: pismo z dnia 11.03.2019r. — k. 54 — 56)

W styczniu 2019 roku powdd bral udzial w konkursie na dyrektora pozwanego (...). W ramach tego konkursu
przedstawil on koncepcje rozwoju (...).

(dowébd: koncepcja rozwoju Instytutu ze stycznia 2019 roku — k. 175 — 197)

Powod sprawujac funkcje dyrektora pozwanego wprowadzil plan naprawczy dla (...) na lata 2018 — 2020, zostal on
opracowany pod koniec czerwca 2018 roku. We wrze$niu 2018 roku powod wnioskowal o przyznanie dofinansowania
na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego na rok 2019 w kwocie 10.140.000,00 zl. Powod staral sie rowniez
o uzyskanie upowaznienia dla pozwanego (...) od Ministerstwa (...) na badanie techniczne urzadzen losujacych,
urzadzen do gier i automatow do gier, uzyskujac ostatecznie to upowaznienie w kwietniu 2018 roku.



(dowébd: plan naprawczy — k. 75 — 153, wniosek o dofinansowanie — k. 154 — 168, korespondencja
w sprawie upowaznienia do badania technicznego automatoéw do gier i innych urzqdzen — k. 169

—174)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, wydrukow
korespondencji mailowej, ktérych wiarygodnoé¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku
postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadkéw i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosc.

Odnoénie zeznan $wiadka J. S. Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze przyczyna
odejécia pracownikéw z pracy w pozwanym byla niezgodno$¢ charakteru i nieche¢ do pracy w zespole kierowanym
przez powoda, co spowodowalo bunt pracownikéw. Nic takiego nie znajduje bowiem potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. W toku postepowania Sad przestuchal §wiadkow, bedacych wspoélpracownikami powoda
i nikt nie potwierdzil, aby to charakter powoda byt decydujacy przy zwalnianiu sie z pracy przez podleglych mu
pracownikow. Wszyscy $wiadkowie zwracali uwage, ze odejécia z pracy w pozwanym wynikaly po prostu z niskiego
wynagrodzenia oferowanego przez pozwanego, na co zreszta powod zwracal co chwile uwage dyrektora. Nie sa tez
wiarygodne zeznania $§wiadka J. S. co do tego, ze powod nie zapewnial odpowiedniego poziomu zarzadzanej jednostki
w zakresie zapewnienia maszyn i urzadzen i dbalo$ci o klientow, nie zostalo to bowiem w zaden sposdb potwierdzone
innym materialem dowodowym, w szczegblnosci nic takiego nie wynika z zeznan innych §wiadkoéw, czy jakichkolwiek
dokumentow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka takze co do tego, ze po wreczeniu powodowi wypowiedzenia
na spotkaniu z powodem byly wyjasniane przyczyny wypowiedzenia i przedstawione konkretne zarzuty. Sad mial
bowiem na uwadze, ze sam powdd zaprzeczal, aby cokolwiek bylo mu ttumaczone szerzej przez dyrektora, ponadto
sam $wiadek nie byt w stanie na rozprawie odtworzy¢ jakie byly konkretne zastrzezenia do pracy powoda. Rowniez
Swiadek J. G., ktory byl wowczas przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia takze nie pamietal, co konkretnie dyrektor
wowcezas mowil. W tej sytuacji Sad nie uznal za wiarygodne ani zeznan $wiadka J. S., ani zeznan Swiadka J. G.
w tym zakresie dajac za$§ wiare powodowi, Ze po wreczeniu wypowiedzenia nie zostaly mu wyjanione konkretnie
przyczyny wypowiedzenia. Nie sg tez wiarygodne zeznania §wiadka J. S. w zakresie, w jakim twierdzil, ze powod nie
zrobil nic, aby postawié¢ komore do badan kompatybilno$ci elektromagnetycznej, bowiem z pozostalego materiatu
dowodowego wynika, ze powod chcial postawié te komore, ale potrzebowat do tego odpowiedniego pomieszczenia,
powod mailowo informowal dyrektora o potrzebach lokalowych w tym zakresie, jednak dyrekcja podjela decyzje o
wynajeciu jedynego pomieszczenia, ktore gabarytowo nadawalo sie do jej zainstalowania. Powdd wiec bez decyzji co do
udostepnienia miejsca na postawienie komory nie mog} jej uruchomié. Brak rowniez w aktach sprawy jakichkolwiek
zeznan Swiadkow, ktdre potwierdzalyby zglaszane rzekomo dyrektorowi J. S. przez innych pracownikéw watpliwoéci
co do zasadno$ci uruchomienia komory. Roéwniez nie sa wiarygodne zeznania $wiadka J. S. w zakresie, w jakim
Swiadek twierdzil, ze kiedy powdd byl kierownikiem nastepowat staly spadek przychodéw z dzialalnosci laboratorium,
nie zostalo to w zaden sposéb udowodnione w toku postepowania i jest sprzeczne ze stanowiskiem powoda. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. réwniez co do tego, ze pracownicy mieli zarzuca¢ powodowi zle zarzadzanie,
konfliktowy charakter, nieumiejetno$é pracy z zespolem, brak dbalosci o sprzet, nie znalazlo to bowiem potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Zaden z przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw, poza J. S., nie
potwierdzil takich zarzutéw. Réwniez co do spotkania pracownikéw podleglych powodowi z dyrekcja Instytutu, na
ktérym mialo rzekomo dojs$é do sformulowania zarzutow wzgledem powoda, Sad ustalil, Ze w rzeczywisto$ci na tym
spotkaniu omawiano gléwnie kwestie finansowe, a jesli juz jakie$ zarzuty wobec powoda sie pojawialy to dotyczyly
one braku wyptaty dodatkowej premii, ktora powdd obiecal jeszcze jak pelnit obowigzki dyrektora Instytutu, czy tez
braku mozliwoéci ,dorobienia” sobie przez pracownikow.

Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadka J. G. Sad nie dal im wiary w kwestii wyjasniania powodowi przyczyn
wypowiedzenia, o czym byla juz mowa wyzej. Sad mial na uwadze, ze $wiadek w swoich zeznaniach podal, ze
w zespole laboratoriow byly jakie§ konflikty pomiedzy pracownikami, a potem, jednak dodal, ze nie jest w sanie
poda¢ szczegbltow. Z pozostalego za$§ materialu dowodowego wynika, ze konflikty te nie decydowaly o zwalnianiu
sie z pracy pracownikow laboratoriow. Z zeznan Swiadka P. D. wynika, ze jednym z pracownikow, ktéry mial
zglaszaé jakie$ zarzuty wobec powoda byt S. M., jednocze$nie §wiadek P. D. zaznaczyl, ze i tak chodzilo o kwestie



finansowe, a konkretnie o mozliwo$¢ dorobienia do wynagrodzenia. S. M., przestuchiwany na rozprawie w charakterze
$wiadka, nie potwierdzil, aby miat jakiekolwiek rzeczywiste konflikty z powodem, potwierdzajgc jednoczeénie, ze
decydujace o zwalnianiu sie pracownikéw z pracy w pozwanymi Instytucie byly wzgledy finansowe, a nie wspoélpraca
z samym powodem. Poza tym Swiadek J. G. nie byl w stanie wskaza¢ zadnych konkretéw, zaréwno co do spotkania
z pracownikami podleglymi powodowi, jak i co do sytuacji finansowej, czy zastrzezen dyrektora do powoda. Swiadek
zaslaniat sie niepamiecig, lub twierdzil, ze jedynie mu sie wydaje.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadkow K. K. (2), M. B,, R. F.,S. M., S. N, M. C,, P. D. i A. G.. Sad
mial na uwadze, ze $§wiadkowie ci zgodnie potwierdzali, ze w kierowanym przez powoda Zespole (...), jak i w calym
pozwanym (...), gléwnym problemem byly braki kadrowe spowodowane zbyt niskim wynagrodzeniem. Swiadkowie
jednoznacznie potwierdzili, ze powodem odchodzenia pracownikéw z pracy nie byly zadne konflikty z powodem, czy
jego trudny charakter, badz cedowanie przez niego na innych pracownikéw pracy, lecz zbyt niskie wynagrodzenie za
prace i brak konkretnych propozycji jego podwyzszenia. Jednocze$nie §wiadkowie potwierdzili tez, ze powod starat sie
u dyrekeji Instytutu o podwyzki wynagrodzenia, jednak sam takich decyzji finansowych nie mogl podja¢. Zwlaszcza
istotne sa zeznania $wiadka S. M., ktory byl w toku postepowania wskazywany jako jeden z pracownikow, ktory mial
pewien konflikt z powodem. Jednak stuchany na rozprawie jako $wiadek zeznal, ze nie slyszal o skargach na powoda,
nie przypomina sobie zadnego cedowania obowigzkéw przez powoda na innych pracownikéw, potwierdzil rowniez,
ze glownym powodem odejscia pracownikéw z pozwanego (...) bylo zbyt niskie wynagrodzenie za prace. Swiadek
zeznal wprost, ze niedobory kadrowe byly i sa spowodowane placa. Z kolei odnos$nie spotkania, ktére mialo sie odbyé¢
z pracownikami podleglymi powodowi, to z ich zeznan nie wynika, aby w trakcie tego spotkania pracownicy mieli
sie uskarzaé na konflikty z powodem. W zeznaniach przewija sie kwestia braku wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
pracownikom, ktére miato byé im obiecane przez powoda jeszcze jak pelit on funkcje dyrektora calego Instytutu,
jednak brak tej premii nie wchodzilo juz w gestie powoda, ktory w tym czasie zajmowat juz stanowisko p.o. kierownika
zespolu laboratoriow i nie mial wplywu na wyplacenie $§rodkéow pracownikom. Réwniez §wiadek P. D. zeznal,
ze wszelkie konflikty wynikaly jedynie z niskiego poziomu wynagrodzenia, a takze z konieczno$ci wprowadzenia
oszczednoSci przez powoda w ramach oszczednos$ci catego (...), co oznaczalo, ze niektérzy pracownicy nie mogli juz
sobie dorabiaé. Ostatecznie wiec uznaé nalezy, ze nie bylo zadnych konfliktéw lecz chodzilo o kwestie finansowe.
Ponadto swiadek P. D. jako osoba, ktora sie skarzyta wskazal S. M., ktory jednak nie potwierdzil w swoich zeznaniach
istnienia jakiegokolwiek konfliktu z powodem, poza kwestiami niskiego wynagrodzenia za prace, na co jednak powod
nie mial wplywu. Swiadek P. D. podniést w swoich zeznaniach réwniez kwestie braku dostepnosci powoda w jego
gabinecie, jednak zeznal, ze bylo to spowodowane czestymi wizytami powoda u dyrekcji Instytutu. Odnosnie kwestii
instalacji i uruchomienia komory do badan kompatybilnoSci elektromagnetycznej istotne byly zeznania §wiadka
M. C., ktory potwierdzil wersje powoda, ze komora ta miala by¢ zainstalowana w jednym z pomieszczen, ktore
spelnialo wymogi co do jego wielkosci, jednak pomieszczenie to zostalo wynajete decyzja dyrekcji pozwanego Instytutu
hurtowni. Potwierdza to réwniez $wiadek P. D..

Sad nie oparl sie na zeznaniach swiadka B. G., nie miala ona bowiem informacji dotyczacych okoliczno$ci istotnych w
niniejszej sprawie, w kwestii za$ przychodu i wyniku finansowego pozwanego oraz komorki kierowanej przez powoda
nie byla ona w stanie poda¢ zadnych konkretnych liczb.

Jesli chodzi o zeznania powoda T. B. Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci. Znajduja one potwierdzenie zar6wno w
przedlozonych dokumentach i wydrukach korespondencji mailowej, jak i w zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkow,
ktérym Sad dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem. Podstawa prawna dla tego roszczenia jest art. 45 § 1 KP, zgodnie
z ktéorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy



na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powod powolywal sie na nieprawdziwe
i niekonkretne przyczyny wypowiedzenia, wobec czego Sad zbadal owe przyczyny pod katem ich prawdziwosci,
konkretnosci oraz zasadno$ci samego wypowiedzenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak zaznaczy¢ jedynie, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 lutego
2019 roku o (...) (t.j. — Dz. U. z 2020r. poz. 2098) (...) w W. z dniem wejscia w zycie ustawy staje sie instytutem
(...). Wobec tego prawidlowa i aktualna nazwa pozwanego w niniejszej sprawie to (...) w W.. Jednocze$nie nie jest
zasadny zarzut blednego oznaczenia pozwanego przez powoda w pozwie, powdd co prawda okreslil pozwanego jako
(...) wW.bez dodania, ze (_..) jest cztonkiem (...), jednak od poczatku wiadomo bylo, pomimo zmiany nazwy jednostki,
o jaka konkretnie jednostke chodzi. Sad mial ponadto na uwadze, ze nr KRS pozwanego ulegl zmianie w toku
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 99 wyzej wskazanej ustawy dotychczasowy wpis do KRS danego (...) powinien zostaé
wykres$lony, a w to miejsce (...), juz jako skladowa (...), powinien by¢ wpisany do KRS na nowo. W zwiazku z powyzszym
(...) legitymujacy sie nr KRS (...), jak to widnieje w pismach procesowych stron, zostal wykreslony z rejestru z dniem
5 pazdziernika 2020 roku (wykreslenie prawomocne z dniem 20 pazdziernika 2020 roku), za$ obecnie, od 2 wrze$nia
2020 roku, (...) w W. widnieje w KRS pod numerem (...).

Wobec powyzszego nalezy teraz przej$¢ do analizy przyczyn wypowiedzenia.

W treéci wypowiedzenia umowy o prace jako jego przyczyne pracodawca podal brak mozliwosci dalszej wspolpracy
wynikajacej z niedostatecznych osiggnie¢ kierowanej przez powoda jednostki oraz brak wizji zapewnienia ciggloSci
dzialann jednostki dajacych gwarancje stabilnego jej funkcjonowania przy zapewnieniu optymalnego skladu
personalnego. Wynikaja wiec z tego dwa zarzuty pracodawcy:

- niedostateczne osiagniecia kierowanej przez powoda jednostki oraz

- brak wizji zapewnienia ciggloSci dzialan jednostki dajacych gwarancje stabilnego jej funkcjonowania przy
zapewnieniu optymalnego skladu personalnego.

Sad przejdzie do analizy tyko tych dwbch przyczyn wskazanych wprost w wypowiedzeniu umowy o prace. W toku
postepowania strona pozwana argumentowala dodatkowo, ze powdd nie udzielal pomocy podleglym pracownikom,
notorycznie cedowal swoje obowiazki na pracownikow, ktorzy sie na niego skarzyli. Jednak nie bylo to wskazane
w tresci wypowiedzenia. Wobec tego Sad nie zajmowal sie analiza stosunkéw pomiedzy powodem a pracownikami,
ograniczajac sie w ramach postepowania do badania sprecyzowanych w treSci wypowiedzenia przyczyn.

Odnoénie pierwszej przyczyny, czyli niedostatecznych osiggnieé kierowanej przez powoda jednostki, po pierwsze nie
wiadomo, co pracodawca rozumial jako dostateczne osiagniecia, czego od powoda wymagal. Niewatpliwie pracodawca
ma prawo wymagaé od pracownika osiaggniecia zakladanego celu, a w przypadku gdy pracownik tego celu nie osiaga,
nawet bez swojej winy, pracodawca ma wszelkie podstawy, aby rozwigza¢ z takim pracownikiem umowe o prace
za wypowiedzeniem. Jak bowiem slusznie wskazywal pozwany w toku postepowania wypowiedzenie jest zwyklym
trybem rozwigzania umowy o prace i nie wymaga szczego6lnej ciezko$ci naruszen obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, moze by¢ nawet spowodowane przyczynami niezawinionymi przez powoda. Z kolei jesli chodzi o precyzyjno$é
przyczyny wypowiedzenia to réwniez racje ma pozwany, ze przyczyny wypowiedzenia nie musza by¢ szczegolowe,
jednak wazne jest, aby byly na tyle doktadnie wskazane, aby pracownik wiedzial o co konkretnie chodzi, co konkretnie
pracodawca mu zarzuca. W niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach powoda co do faktu, ze po wreczeniu
wypowiedzenia nie zostala mu wyjasniona przyczyna wypowiedzenia, nie byla ona dla niego jasna. W pisemnej treSci
wypowiedzenia pierwsza przyczyna jest okreslona faktycznie do$¢ ogdlnie jako niedostateczne osiagniecia kierowanej
przez powoda jednostki. Nie wiadomo w istocie jakie konkretnie zarzuty sie pod tym kryja. Z zeznan powoda nie
wynika, aby zostalo mu to wyjasnione bardziej szczegblowo przez pracodawce, poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze nie
jest on zadowolony ze wspolpracy z powodem. Z kolei z zeznan $wiadka J. G., ktory byl osobiécie przy wreczaniu
powodowi wypowiedzenia, rowniez nie wynika, jakie konkretnie zarzuty zostaly powodowi postawione. W tej sytuacji
Sad uznal, ze przyczyna ta jest zbyt ogblna, Sad nie wie jakie konkretnie zachowania powoda, czy tez jego zaniechania,
ma bada¢ w niniejszej sprawie. Co prawda nikt nie wymaga od pracodawcy szczegbélowego okreslenia przyczyny, jak



to argumentowal pozwany, jednak nie mozna tez akceptowac sytuacji, gdy przyczyna jest podana zbyt ogdlnie, tak jak
Ww niniejszej sprawie, gdy nie wiadomo o jakie osiagniecia, ktore mialy by¢ niedostateczne wedtug pozwanego, chodzi.
Nie wiadomo jakie cele pozwany stawial powodowi, czego od niego wymagal. Konkretne zarzuty zostaly postawione
dopiero w odpowiedzi na pozew i w dalszej czesci postepowania. Jednak jest to spdzniony etap, bowiem przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ na tyle jasna i konkretna juz w momencie wreczania wypowiedzenia pracownikowi,
aby mog? sie on zorientowac, co jest mu zarzucane i na tej podstawie podjaé decyzje co do dalszego ewentualnego
odwotlania do Sadu pracy. W niniejszej sprawie powod sie odwolal do Sadu pracy dlatego, ze w ogoéle nie rozumial
pierwszej przyczyny wypowiedzenia.

W tym miejscu Sad jednak pokrétce odniesie sie do zarzutow skierowanych wobec powoda i skonkretyzowanych
dopiero w odpowiedzi na pozew. Otéz ze stanowiska procesowego strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na
pozew wynika, ze kwestia niedostatecznych osiagnie¢ kierowanej przez powoda jednostki sprowadza sie do braku
realizacji zadan, ktore w grudniu 2018 roku powod zobowiazal sie wykonaé. Chodzi tu o inne rozmieszczenie urzadzen
badawczych celem jego optymalizacji pod katem technicznym i technologicznym. Pozwany powolal sie rowniez na
inicjatywe powoda co do uruchomienia komory do badan kompatybilnoSci elektromagnetycznej, przeniesionej do
pozwanego (...) z Oddzialu w G.. Pozwany wskazal réwniez, ze w wyniku odejs$é z pracy, spowodowanych wedlug
pracodawcy zachowaniem powoda wzgledem podleglych mu pracownikéw, doszlo do zawieszenia dzialalnoSci w
zakresie badan kompatybilnoSci elektromagnetycznej oraz do ograniczenia dzialalnoéci w zakresie fotometrii, czy
badan bezpieczenistwa wyrobu w (...). Wreszcie pozwany powolal sie réwniez na fakt zmniejszenia przychodéw w
okresie pelnienia stanowiska kierownika laboratoriéw przez powoda w poréwnaniu do okreséw wcze$niejszych.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil réwniez i nie wskazal konkretnych zarzutéw podanych w jego stanowisku
procesowym. Je$li chodzi o inne rozmieszczenie urzadzen badawczych to pozwany nie wskazal o co konkretnie
chodzilo. Jednak z korespondencji mailowej dolaczonej do akt sprawy wynika, ze powod proponowal rozmieszczenie w
budynku nr (...) komory do badan kompatybilnoSci elektromagnetycznej (k. 63 — 65), a takze wskazywal na mozliwo§é
przeniesienia pomiedzy budynkami stanowiska badawczego do badan fotometrycznych (k. 67). Jednak z akt sprawy
nie wynika, czy propozycje powoda spotkaly sie z aprobata pozwanego i czy powo6d dostal polecenie wykonania
wskazywanych przemieszczen sprzetu, kiedy mial tego dokonaé i czy w ogdle to on byl za to odpowiedzialny, a
takze, czy ostatecznie doszlo do tych przemieszczen, a jeéli nie to z jakiego powodu. Jednoczeénie z zeznan Swiadkow
wynika, ze co do samej komory do badan kompatybilno$ci elektromagnetycznej to nie zostala ona umieszczona w
proponowanym przez powoda pomieszczeniu, bowiem pracodawca podjal decyzje o wynajeciu tego pomieszczenia
podmiotowi zewnetrznemu. Z kolei z maila z k 70 — 71 akt sprawy wynika, ze powod czekat tez na decyzje co
do przeniesienia lawy optycznej, ktora to decyzja nie zalezala od niego. Pozwany nie wykazal, aby podjal decyzje
o przeniesieniu lawy optycznej, ktérej powod mial nastepnie rzekomo nie wykonaé, nie wykazal tez, aby podjal
jakiekolwiek decyzje w kwestii przeniesienia komory. Skoro za$ brak bylo decyzji o rozmieszczeniu urzadzen
badawczych, to nie spos6b wymagaé od powoda, aby takiego rozmieszczenia dokonal samowolnie. Reasumujac, nawet
po podaniu konkretnego zarzutu dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany nie byl w stanie go w jakikolwiek spos6b
udowodnié. Kolejny zarzut wobec powoda sprowadzal sie do jego inicjatywy i obietnic uruchomienia komory do badan
kompatybilnoSci elektromagnetycznej, ktora zostala przeniesiona z G.. Jednak w toku postepowania Sad na podstawie
zeznan $wiadkow ustalil, Ze po pierwsze to nie z inicjatywy powoda doszlo do przeniesienia tej komory z G., po drugie
za$ do jej zainstalowania bylto potrzebne miejsce, ktére mozna byto wygospodarowa¢ jedynie w jednym pomieszczeniu
nalezacym do pozwanego (...), ktére to pomieszczenie decyzja dyrektora Instytutu, czyli przelozonego powoda,
zostalo wynajete zewnetrznemu podmiotowi. Odpadla wiec mozliwo$¢ jego wykorzystania w celu zainstalowania
komory, powdd nie mogl wiec nic wiecej w tej sprawie zrobi¢ z braku odpowiedniego pomieszczenia. Nie mozna
wobec tego w jakikolwiek sposob obarczaé za to odpowiedzialnoScig powoda. Ponadto nie sa wiarygodne twierdzenia
pozwanego, ze powod zapewnial o mozliwo$ci uruchomienia komory, ktorej jednak nie dalo sie uruchomié oraz,
ze sam powdd nic w temacie uruchomienia komory nie zrobil, co innego wynika bowiem z maila z dnia 1 stycznia
2019 roku (k. 63 — 65 akt sprawy), gdzie powdd wprost wskazuje, co bedzie potrzebne do jej uruchomienia i jasno
wyszcezegoOlnia braki sprzetowe, ktore nalezy uzupelié, aby moéc ja uruchomié i z niej korzystaé. Dalej pozwany
podal, ze zachowanie powoda wzgledem jego podwladnych spowodowalo odejscie szeregu oséb z pracy, co z kolei



przyczynilo sie do zawieszenia dzialalno$ci laboratoriow w pewnym zakresie ze wzgledu na braki kadrowe. Jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut stawiany powodowi przez pozwanego, jakoby to przez niego ludzie odchodzili z pracy,
okazat sie calkowicie nieprawdziwy. W rzeczywisto$ci, jak to wynika z zeznan szeregu $§wiadkéw przeshuchanych w
toku rozprawy, pracownicy odchodzili z (...) nie ze wzgledu na jakiekolwiek konflikty z powodem, ale ze wzgledow
finansowych, chodzilo o niskie zarobki w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi. Zreszta sam powo6d zwracal uwage
dyrektora (...) na ten problem, domagajac sie podwyzek dla swoich pracownikéw i wskazujac, ze sytuacja grozi brakami
kadrowymi, ktore uniemozliwia dalsza efektywna prace laboratoriow. Wreszcie ostatni zarzut dotyczyl zmniejszenia
przychodéw w okresie pelnienia stanowiska kierownika laboratoriéw przez powoda w poréwnaniu do okresow
wezedniejszych. Jednak rowniez i w tym zakresie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore mialyby potwierdzac taki
stan rzeczy. Brak jest sprawozdan finansowych, wynikéw finansowych w rozbiciu na poszczegoblne okresy, ktore
mozna by byto poréwnac rok do roku, czy miesiagc do miesigca, aby potwierdzié lub zanegowa¢é prawdziwo$¢ zarzutu
pracodawcy. Poza opisaniem danych w odpowiedzi na pozew pozwany zaniechal dalszej aktywnosci dowodowej.
Jednocze$nie powod zaprzeczyl, aby mial osiaga¢ slabsze wyniki, wobec czego pozwany, na ktérym ciazy ciezar
dowodu, powinien te okoliczno$¢ wykazaé stosownymi dokumentami, czego jednak zaniechal. W tej sytuacji rowniez
i ten zarzut jest nieudowodniony.

Jak wida¢ z powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze powodowi przedstawiono na spotkaniu z dyrektorem (...) zarzuty co
do jego pracy, sformulowane nastepnie na piSmie dopiero w odpowiedzi na pozew, to i tak zarzuty te nalezy uznac za
nieprawdziwe, a co za tym idzie, pierwsza z przyczyn wypowiedzenia nie moze go uzasadniac.

Jako drugg przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca podat brak wizji zapewnienia
ciagloSci dzialan jednostki dajacych gwarancje stabilnego jej funkcjonowania przy zapewnieniu optymalnego
skladu personalnego. W ocenie Sadu ta przyczyna jest wystarczajaco skonkretyzowana, jednak jest nieprawdziwa.
Pracodawca bowiem nie zarzucil powodowi w wypowiedzeniu, aby wizje dalszej dzialalnoSci jednostki byly nierealne,
czy niezgodne z punktem widzenia pracodawcy, czy tez obarczone jakimkolwiek innym bledem. Pracodawca wyraznie
wskazal na brak wizji zapewnienia ciagloéci dzialan jednostki dajacych gwarancje stabilnego jej funkcjonowania
przy zapewnieniu optymalnego skladu personalnego. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze powod takie wizje i
pomysly na zapewnienie dalszej dzialalno$ci jednostki, a nawet jej rozwoju, skladal. Mailem z dnia 17 stycznia 2019
roku, skierowanym do zastepcy dyrektora do spraw badawczych J. G., powdd przedstawit koncepcje dzialania (...).
Przedstawil w niej konkretne problemy i pomysly na ich rozwiazanie. Te pomysly powoda mialy zapewni¢ wlaénie
gwarancje stabilnego funkcjonowania przy zapewnieniu optymalnego skladu personalnego. Co do zapewnienia
optymalnego sktadu personalnego nie mozna réwniez pominaé wielokrotnego monitowania dyrekeji (...) przez
powoda co do koniecznoéci wprowadzenia podwyzek dla podleglych mu pracownikow, powod alarmowal, ze
pracownicy odchodza z pracy ze wzgledu na niskie wynagrodzenie za prace w poréwnaniu do warunkéw rynkowych.
Powod jednocze$nie samodzielnie nie mogl zwiekszy¢ tego wynagrodzenia, nie lezalo to w jego kompetencjach.
Roéwniez w mailu z dnia 8 stycznia 2019 roku kierowanym bezpos$rednio do dyrektora (...) powdd przedstawial
kolejne koncepcje poradzenia sobie w trudnych warunkach kadrowych, przedstawial konkretne rozwigzania, ktore
nalezy podja¢, aby zapewni¢ dalsze funkcjonowanie (...), a w mailu z dnia 12 marca 2019 roku wrecz alarmowal,
ze braki kadrowe groza ustaniem biezacej dzialalnoSci, podkre$lajac, ze braki te wynikaja z niskiego wynagrodzenia
oferowanego przez pozwany (...). Nieprawdziwe okazaly sie rowniez zarzuty pozwanego, aby to charakter powoda
i spos6b prowadzenia przez niego jednostki odpowiadaly za zwalnianie sie pracownikéw z laboratoriow (...). W
toku postepowania $§wiadkowie zeznali bowiem wyraznie, ze powodem odchodzenia z pracy kolejnych pracownikow
laboratoriow bylo zbyt niskie wynagrodzenie. Jednocze$nie brak jest w aktach sprawy potwierdzenia, aby pracownicy
byli skonfliktowani z powodem, co mialo prowadzi¢ do ich zwolnienia sie z pracy. Pozwany postawil rowniez
powodowi zarzut, ze jego wizje i koncepcje wymagaly duzych nakladéw finansowych, co miatoby sta¢ w sprzecznosci
z gwarancjg stabilnego funkcjonowania jednostki ze wzgledu na brak funduszy na realizacje pomystow powoda. Sad
jednak mial na uwadze, ze z zeznan powoda, ale i z zeznanh innych $§wiadkow, a takze z korespondencji mailowej
dotyczacej chociazby procedury akredytacyjnej, wynikalo, ze pewne inwestycje byly konieczne. Chociazby inwestycje
w zwiekszenie wynagrodzen dla pracownikéw, niski poziom tych wynagrodzen skutkowal bowiem odejéciami z pracy,
a to prowadzilo do probleméw z uzyskaniem akredytacji i zawieszeniem czeéci dzialalnoSci. Powod przekonujaco



wykazal, ze aby zwielokrotni¢ przychody podleglych mu laboratoriéw konieczne byly dodatkowe inwestycje, zaréwno
w wynagrodzenia dla pracownikow, aby utrzymac obsade, jak i w sprzet, ktéry byl przestarzaly. Tylko te inwestycje
mogly prowadzi¢ do zwiekszenia konkurencyjnoéci na rynku, a takze do umozliwienia obslugi zglaszajacych sie
klientow. Pozwany zdaje sie jedynie wskazywacé, ze oczekiwal cudownego rozwigzania przedstawionego przez powoda,
ktére bezkosztowo mialo przynies¢ zysk, co jednak bylo nierealne w sytuacji pozwanego. Saqd mial réwniez na uwadze,
ze pozwany nie przedstawil w toku postepowania zadnych dokumentow, chociazby w postaci innych koncepcji rozwoju
zespotu laboratoriow, ktore mialyby wykazac niezbicie, ze pomysly powoda faktycznie byly bledne, niepotrzebne i nie
gwarantowaly stabilnego funkcjonowania jednostki. Pozwany ograniczyt sie do negowania pomystéw powoda, jednak
w ocenie Sadu powod na rozprawie w swoich zeznaniach wykazal, ze proponowane przez niego inwestycje, a zwlaszcza
zwiekszenie wynagrodzenia za prace, byly na tamtym etapie konieczne.

Z powyzszego widaé wiec, ze powdd przedstawial dyrektorowi (...) konkretne wizje zapewnienia ciagglosci dzialan
jednostki dajacych gwarancje stabilnego jej funkcjonowania przy zapewnieniu optymalnego skladu personalnego.
Wizje te laczyly sie z poniesieniem pewnych wydatkéw, jednak przynajmniej w czeSci dotyczacej zwiekszenia
wynagrodzenia pracownikom, wydatki te byly konieczne. Dyrekcja pozostala jednak glucha na apele powoda, glownie
w sprawach wysoko$ci wynagrodzenia za prace. Brak decyzji dyrekcji Instytut w tej materii nie moze obcigzaé
powoda. Jednocze$nie pozwany nie wykazat w toku postepowania, aby rozwigzania proponowane przez powoda byly
w jakikolwiek sposob nierealne, czy wrecz szkodliwe dla (...). Tym samym te przyczyne wypowiedzenia Sad uznal za
nieprawdziwa.

Podsumowujac, Sad uznal, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione, nie jest zgodne z prawem a tym samym spelniona

jest przestanka roszczenia odszkodowawczego powoda. Zgodnie z art. 47' KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przyshuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil 3 miesigce, powodd wnosil tez o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, okreSlonej przez pozwanego w pi$mie z
dnia 18 kwietnia 2019 roku pierwotnie na trzykrotnoé¢ kwoty 9.852,64 zl brutto, czyli na kwote 29.557,92 zt. W
toku postepowania Sad ustalil jednak, ze wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi
9.220,00 zl, wobec czego nalezne mu od pozwanego odszkodowanie wyniesie 27.660,00 zl. W takiej tez kwocie powod
sprecyzowal roszczenie na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda
zadang przez niego kwote 27.660,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazat réwniez pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.383,00 zl, stanowigcg oplate od pozwu obliczang jako 5% od ostatecznie zasadzonej
na rzecz powoda kwoty, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Sad, na podstawie art. 477° § 1 KPC, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, czyli do kwoty 9.220,00 zl.

ZARZADZENIE

1. (...)



