Sygn. akt VI P 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

Lawnicy: Wladyslawa Kulisz

Iwona Mackiewicz

Protokolant: stazysta Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.
Wiladyslawa Kulisz sedzia Zofia Pawelczyk-Bik Iwona Mackiewicz

Sygn. akt VI P 187/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 roku (data nadania) powod C. G. wnidst o przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 8.400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 11 marca 2019 roku odebral o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na dluga niezdolno$é do pracy. Powod podniosl,
Ze W jego ocenie rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z prawem, bowiem w dniu 25 lutego 2019 roku zglosil
swoj powrdt do pracy i stawil sie na badania lekarskie. Powdd jednocze$nie wnidst o przywrdcenie mu terminu do
wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, argumentujac, Ze nie dochowal tego terminu
nie ze swej winy.

(pozew —k.1-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze pomimo stawienia sie do pracy w dniu 21 lutego 2019 roku powod dalej byt niezdolny do pracy,



o czym $wiadczy zaswiadczenie lekarskie. Jednoczeénie pozwana podniosla, Ze nie jest w stanie zapewni¢ powodowi
innego stanowiska pracy, na ktérym nie wystepowaloby dZzwiganie powyzej 10 kg. Wobec tego wedlug pozwanej
spelnione sg przestanki uprawniajace ja do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 26 — 33)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd C. G. byl zatrudniony w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia
1 czerwca 2011 roku do dnia 31 maja 2013 roku, nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony
od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, za$ od dnia 1 stycznia 2014 roku na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Powod byl zatrudniony na stanowisku pracownika lakierni, a od dnia 1 stycznia
2014 roku na stanowisku operatora kabiny lakierniczej. Powod Swiadczyt prace w wysokiej temperaturze, latem okolo
40 stopni Celsjusza. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.298,70
z} brutto.

(dowod: umowa o prace z dnia 19.05.2011r. — k. B-1 a/o powoda, umowa o prace z dnia 01.06.2013r. — k. B-g9 a/o
powoda, umowa o prace z dnia 31.12.2013r. — k. B-11 a/o powoda, za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 42; zeznania
powoda — protokét rozprawy z dnia 28 lutego 2020r.)

Dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy powoda zwigzana byla z zastabnieciem w pracy. Pracodawca nie wezwal karetki,
jedynie odwi6zt powoda do domu. Powd6d po wyczerpaniu okresu zasitkowego ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 7 listopada 2018 roku ZUS przyznal mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 20 wrzesnia 2018 roku do 18 grudnia 2018 roku w wysokosSci 90% podstawy wymiaru,
od 19 grudnia 2018 roku do 17 stycznia 2019 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Z kolei decyzja z dnia 14 lutego
2019 roku ZUS odmoéwil powodowi prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres.

(bezsporne, nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 07.11.2018r. i decyzja ZUS z dnia 14.02.2019r. — cz. C a/o powoda)

Dnia 21 lutego 2019 roku powod zglosil swoja gotowos¢ do pracy, pracodawca skierowal go na badania lekarskie
medycyny pracy. Dnia 25 lutego 2019 roku lekarz medycyny pracy wystawil powodowi zaswiadczenie, zgodnie z
ktoérym powdd jest niezdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy ze wzgledu na ograniczenie dzwigania

powyzej 10 kg.

W pozwanej spolce pracuje 240 osob, w tym sg stanowiska biurowe, ochrony, a magazynie, wiekszo$¢ to stanowiska
produkeyjne.

(dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 9, zeznania prezesa pozwanej spotki M. S. — protokél rozprawy z dnia
28.02.2020r. od 00:08:39 do 00:19:43, zeznania powoda C. G. — protokoél rozprawy z dnia 28.02.2020r. od 00:19:43
do 00:33:50)

Dnia 11 marca 2019 roku powod odebral o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b KP. Pracodawca jako jego przyczyne
podal niezdolno$¢ powoda do pacy na zajmowanym stanowisku wskutek choroby, trwajaca dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce. Swiadectwo pracy zostalo sprostowane poprzez wpisanie, ze rozwigzanie nastapilo bez
wypowiedzenia bez winy pracownika.

(bezsporne, nadto dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 8; k. 5 — 7 — §wiadectwo pracy; pismo
do pracodawcy - k. 10;)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosc
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach
powoda i czlonka zarzadu pozwanej spotki — M. S., w zakresie niekwestionowanym przez obie strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow:

Podstawa materialnoprawng roszczenia powoda jest art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do
pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Z kolei zgodnie z art. 57 § 1 KP pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
i nie mniej niz za 1 miesiac. Jak wynika z treéci wreczonego powodowi o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia podstawg dla tego rozwigzania byl art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, ktéry wskazuje,
ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

W toku postepowania powdd wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Sad uwzglednil jego wniosek, uznajac, ze uchybienie terminu bylo nieznaczne (2 dni) i wynikalo
z rozmow prowadzonych z pracodawca zmierzajacych do przywrocenia pracownika do pracy.

Z ustalenn Sadu wynika, ze powod byl niezdolny do pracy przez okres odpowiadajacy okresowi zasitkowemu (182 dni),
po czym ZUS przyznal mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 wrzeénia 2018 roku do 17 stycznia
2019 roku, po dniu 17 stycznia 2019 roku powodowi odmdwiono prawa do tego $wiadczenia. Z powyzszego wynika,
ze jest spelniona przestanka z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, powdd byl bowiem niezdolny do pracy przez okres dluzszy niz
okres pobierania zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Zgodnie z art. 53 §3 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci. Sad ustalil, Zze powod stawil sie do pracy dnia 21 lutego 2019
roku, a wiec przed wreczeniem mu o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nastepnie zostal skierowany do lekarza medycyny pracy, ktéry orzekl niezdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej
pracy operatora kabiny lakierniczej, ze wzgledu na ograniczenie w dZwiganiu powyzej 10 kg. Odzyskanie przez
pracownika zdolno$ci do pracy, pozbawiajace pracodawce prawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 3 KP musi dotyczy¢ pracy, co do ktdrej uprzednio orzeczono niezdolnos$é jej wykonywania, a
nie innej pracy, wzglednie tej samej pracy, ale w innych warunkach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 roku, sygn. akt I PKN 357/00). Dopiero stwierdzenie braku przeciwwskazan medycznych do wykonywania
dotychczasowej pracy bedzie dla pracodawcy stanowilo przeszkode w rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 53 KP (wyrok SN z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt III BP 1/14). W niniejszej sprawie pracodawca
skierowal powoda na badania lekarskie, w a lekarz medycyny pracy stwierdzil niezdolno$¢ powoda do wykonywania
dotychczasowej pracy. Oznacza to, ze powdd nie jest objety ochrona z art. 53 § 3 KP, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze pracodawca mial prawo rozwigzaé¢ z nim umowe o prace w trybie bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Tym
samym roszczenie podniesione przez powoda jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Nalezy jednak podnie$¢, ze na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z
pracownikiem, ale nie jest do tego zobligowany. W sytuacji, gdy po dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wraca
pracownik, ktory jest wieloletnim pracownikiem (8 lat zatrudnienia), pracodawca mial mozliwo$¢ postapic inacze;j.
Takie zachowanie pracodawcy mimo, ze zgodne z przepisami prawa, dalekie jest od wzoru i moze budzié szereg
watpliwosci co do zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym bardziej, ze niezdolnosé do pracy powoda



rozpoczela sie po jego zastabnieciu w miejscu pracy i nieustaleniu przez pracodawce czy choroba jest wynikiem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j. Dlatego w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 231 KP, zgodnie
z ktorym pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika, ktory stal
sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepis6w o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Warto takze przywolaé art. 53 § 5 KP, zgodnie z ktérym pracodawca ma obowiazek zado§éuczynienia obowigzkowi
ponownego zatrudnienia pracownika, obowiazek ten istnieje przez caly okres sze$ciu miesiecy od rozwiazania u mowy
o prace i nie ga$nie w tym okresie tylko z tego powodu, ze bezposrednio po zgloszeniu powrotu pracownika do pracy
pracodawca nie dysponuje odpowiednim wolnym miejscem pracy i poinformowal o tym pracownika. Jezeli zatem
w tym okresie powstanie p6zniej mozliwo$¢ zatrudnienia, pracodawca powinien bez osobnego wezwania zaoferowac
pracownikowi miejsce pracy. Czas trwania tego obowigzku moze wykraczaé poza wskazany okres szeSciu miesiecy,
jezeli w tym czasie pracodawca nie przedstawil pracownikowi odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo ze mial taka
mozliwo$é (dysponowal "miejscem pracy™), przy czym dla stwierdzenia istnienia mozliwoéci ponownego zatrudnienia
pracownika istotne jest zapotrzebowanie pracodawcy na prace, ktéra pracownik moze wykonywac ze wzgledu na
swoje kwalifikacje i stan zdrowia. W takim wypadku pracownik moze domagac¢ sie zatrudnienia na wolnym miejscu
pracy takze po uplywie sze$ciu miesiecy od rozwiazania umowy lub zadaé¢ odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 KP (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. I PK 239/16).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 KPC odstepujac od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Orzekajac w tym zakresie Sad wzigl pod uwage subiektywne przeswiadczenie o stusznoSci
dochodzonego roszczenia, widoczne zaangazowanie emocjonalne w spor, co utrudnialo, zdaniem sadu, racjonalny
osad skutecznoS$ci zadania, oraz jego trudng sytuacje zyciowa. Wymaga podkreslenia, ze powdd nie mogt znalezé
pracy od czasu rozwigzania z nim umowy o prace m.in. z uwagi na blednie wystawione §wiadectwo pracy, w ktérym
widniala informacja o rozwigzaniu z nim umowy bez wypowiedzenia z jego winy. Stosownie do treéci art.102 KPC, w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajace;j tylko cze$¢ kosztow bo nie obcigzaé
jej w ogole kosztami. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze — w ocenie Sgdu—w sprawie niniejszej istnieja przestanki
do zastosowania dyspozycji art.102 KPC i odstapienia od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego. Sad
przejal rowniez na rachunek Skarbu Panstwa koszty postepowania poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa
tytulem oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia mediatora.



