Sygn. akt VI P 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko G. C. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

o ustalenie wypadku przy pracy, odszkodowanie za szkode oraz wynagrodzenie
orzeka:

1. oddala powodztwo.

2. zasadza od powoda J. S. na rzez pozwanego G. C. kwote 1.455,00 zlotych (jeden tysiac czterysta piecdziesiat piec
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 149/19

UZASADNIENIE

J. S., pozwem z dnia 11 marca 2019r. (data nadania), skierowanym przeciwko G. C. wnibsl o zasadzenie wyréwnania
wynagrodzenia za okres od 1 maja 2016r. do 3 czerwca 2016r. w kwocie po 744,28 zl, ustalenie, ze wypadek z dnia
4 maja 2016r., ktéoremu powdd ulegt byl wypadkiem przy pracy, a takze zasadzenie kwoty 49.255,72 zl tytulem
odszkodowania za niedopelnienie obowigzkéw pracodawcy zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w terminie i za
niezaplacenie skladki na ZUS, skutkujace utratg $wiadczenia chorobowego wypadkowego za okres od 4 czerwca 2016r.
do 4 czerwca 2017r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze zawarl umowe o prace z G. C., ktora $wiadczyl od 1 maja 2016r. W dniu
4 maja 2016r., podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych ulegl wypadkowi samochodowemu. Wyjasnil, ze
pozwany sporzadzil protokoél wypadku w drodze do pracy, pomimo tego zZe nastapil przy wykonywaniu obowigzkow
zawodowych. Pozwany zglosil powoda do ubezpieczenia spolecznego dopiero w czerwcu 2016r. Decyzja z dnia 29
grudnia 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze J. S., jako pracownik u platnika skladek G. C. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 maja 2016r. do 5 czerwca 2017r.
Dodatkowo ZUS zobowigzal powoda do zwrotu kwoty 40.642,62 zl tytulem nienaleznie pobranego zasitku. Powo6d
podkreslal, ze zgloszenie do ubezpieczenia miesiac po terminie byto dzialaniem bezprawnym.

(pozew — k. 1-3v)



G. C. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2019r. (data nadania) wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze
o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze dzieh 4 maja 2016r. byt drugim dniem powoda w pracy, przy czym w
pierwszym dniu powo6d odbywal szkolenie z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu wypadku powo6d
zakonczyl prace o godz. 12:00 i podrézujac taksowka do domu ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Do wypadku
doszlo zatem w drodze z pracy, a nie w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Jednocze$Snie pozwany
podkreslil, ze powod zostal zgloszony przez pozwanego do ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz zdrowotnego od
dnia 1 maja 2016r. Wyjasnil ponadto, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydana przez ZUS decyzje o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym przez powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 15-19)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. S. zawarl z pozwanym G. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w W. umowe o
prace na czas okreSlony od 1 maja 2016r. do 1 maja 2018r., na mocy, ktérej powod mial zosta¢ zatrudniony na
stanowisku konserwatora. Praca miala by¢ §wiadczona przez 8 godzin dzienne w W. przy ul. (...) w prowadzonym
przez pozwanego hostelu. Do zadan powoda zgodnie z tre$cia umowy miala naleze¢ konserwacja i drobne naprawy
instalacji elektrycznej, centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej, ogélnobudowlanej i urzadzen technicznych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy miato wynosi¢ 1.857,07
z} brutto.

(dowdd: umowa o prace na czas okreélony — k. 22-25; zakres czynnoSci — k. 26; o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu
siez ocena ryzyka zawodowego — k. 27; zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 20; zeznania $§wiadka M. S. —
nagranie rozprawy z 16 lipca 2019r. od 00:20:44 do 00:35:12; §wiadectwo pracy — k. 8-9)

Umowa o prace miala obowigzywa¢é od 1 maja 2016r., czyli w dniu ustawowo wolnym od pracy. W dniu 2 maja 2016r.
powdd mial przej$é szkolenie z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Dzien 3 maja 2016r. byl takze dniem
wolnym od pracy. Dopiero w dniu 4 maja 2016r. pow6d miatl rozpoczaé na rzecz pozwanego prace na stanowisku
konserwatora.

(dowod: zeznania pozwanego — nagranie rozprawy z 24 pazdziernika 2019r. od 01:05:00 od 01:29:09; umowa o prace
na czas okreslony — k. 22)

Przed przystapieniem powoda do pracy w dniu 2 maja 2016r. zostalo przeprowadzone szkolenie wstepne w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze w dniu 2 maja 2016r. zostalo wydane orzeczenie lekarskie nr 4/5 z 2016r.
wskazujace na zdolnoé¢ do pracy powoda.

(dowod: karta szkolenia wstepnego z 2 maja 2016r. — k. 32-33; orzeczenie lekarskie — k. 34)

Osoba odpowiedzialng za przygotowywanie oferty handlowej pozwanego byla A. L. zatrudniona na stanowisku
menagera. Powod nie mial dostepu do bazy danych, znajdujacej sie na recepcji, ani do teczek klientéw, znajdujacych
sie w sejfie. Powod nie dysponowal oferta pozwanego.

Pozwany nigdy nie prowadzil zielonych szkoél. Jego obiekt Swiadczy ustugi krotkoterminowego lub dlugoterminowego
zakwaterowania. Hostel nie posiada kuchni, organizuje catering wczeéniej zamowiony. W obiekcie nie ma sali, w ktorej
moglyby by¢ prowadzone zajecia. Obiekt nie znajduje sie w miejscu atrakcyjnym dla wycieczek.

(dowdd: zeznania $wiadka A. L. — nagranie rozprawy z 24 pazdziernika 2019r. od 00:03:47 do 00:25:01; zeznania
pozwanego — nagranie rozprawy z 24 pazdziernika 2019r. od 01:05:00 od 01:29:09)



W dniu 4 maja 2016r. powdd ok. godziny 12:00 wezwat taksdwke, aby wroci¢ do domu do R., gdzie ok. godz. 14:00
doszlo do wypadku komunikacyjnego — zderzenia takséwki z samochodem osobowym.

(dowod: wyjasnienia poszkodowanego w wypadku z dnia 14 lutego 2017r. — k. 30; wyjasnienia Swiadka wypadku — k.
31; karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy z 10 kwietnia 2017r. — k. 28-29; zeznania §wiadka M. K. — nagranie
rozprawy z 16 lipca 2019r. od 00:35:49 do 00:50:41)

Powod wezesniej byl zatrudniony w spolce (...) sp. k. na stanowisku recepcjonisty. W okresie poza sezonowym (od
pazdziernika do kwietnia) zajmowal sie poszukiwaniem klientéw dla spotki.

Na poczatku maja 2016r. powod skontaktowal sie z K. L. w celu ustalenia terminu spotkania. Spotkanie odbylo sie w
parku w W. w drugiej polowie maja 2016r. Powod nie przedstawil K. L. zadnej oferty na piSmie.

(dowod: zeznania Swiadka K. L. — nagranie rozprawy z 16 lipca 2019r. od 00:51:25 do 01:14:41; zdjecia — k. 81-83)

J. S. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez pozwanego G. C.. Dokument zgloszeniowy do ubezpieczen — ZUS ZUA zostal
nadany w dniu 8 czerwca 2016r., a wplynal w dniu 15 czerwca 2016r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 19 wrzeénia 2016r. organ rentowy wydal za§wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze J. S. zostal zgloszony przez
pracodawce do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 maja 2016r.

(dowod: zaswiadczenie o wyplaconych skladkach — k. 5; pismo z dnia 19 wrzes$nia 2016r. — k. 10, 35; pismo
wyjasniajace pozwanego do ZUS z 11 wrzeénia 2017r. - k. 7, 36; listy plac - k. 6, 37-39)

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017r. (...) w W. stwierdzil, ze J. S., jako pracownik u platnika skladek G. C. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 maja 2016r. do
5 czerwea 2017T.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018r. Sad Okregowy w W. (...) oddalil odwolanie J. S. od decyzji z dnia 29 grudnia
2018r., znak: UBS/R0O/1360B/2017.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, ktéra zostala odrzucona. Wyrok jest prawomocny.

(dowdd: wyrok SO w Warszawie z 28 czerwca 2018r. — k. 68; postanowienie Sadu Apelacyjnego z 13 wrze$nia 2019r.
—k. 111-114)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda J. S., pozwanego G. C., §wiadkow M.
S., M. K, K. L., A. L., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy,
o$wiadczen stron, co do okoliczno$ci bezspornych, a takze wyroku i uzasadnienia w sprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym w W. (...) o XIV U (...).

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie,
w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odnosnie zeznan $wiadka M. S. Sad mial na uwadze, ze jest kolega powoda i do konca nie byl zorientowany w
sprawie. Co prawda w pierwszych dniach maja 2016r. udat sie z powodem do hostelu pozwanego, gdzie powdd miat
odebrac¢ jakie$ dokumenty, ale nie wiedziat dokladnie, co bylo w teczce. W istocie wskazywal na materialy reklamowe
znajdujace sie w teczce powoda, ale nie znal szczegolow. Swiadek zeznal takze, ze od powoda dowiedzial sie, ze
powod ma poszukiwac klientow, jezdzac w delegacje. W tym zakresie swoje zeznania opiera wylacznie o to, co uslyszal
od powoda. Odno$nie powyzszych zeznan podkresli¢ nalezy, ze nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym



w sprawie materiale dowodowym, w szczegélnoSci ich wiarygodnoSci przecza dokumenty w postaci wyjasnienia
poszkodowanego w wypadku z dnia 14 lutego 2017r. (k. 30), wyja$nienia §wiadka wypadku (k. 31), czy karta wypadku
w drodze do pracy lub z pracy z 10 kwietnia 2017r. (k. 28-29).

Takze zeznania $wiadka M. K. w zakresie, w jakim wskazywal, ze jadac z powodem takséwka w dniu 4 maja 2016r.
powdd opowiadal mu o tym, ze do R. jedzie zalatwi¢ sprawy stluzbowe, a nadto, ze w trakcie podr6zy powod pokazywal
mu folder ze zdjeciami hostelu, nie byly dla Sadu wiarygodne. Przede wszystkim Sad podkresla, ze z do$wiadczenia
zyciowego Sadu wynika, ze nie wydaje sie prawdopodobne, aby po ponad 3 latach od zdarzenia, przypadkowy
taks6wkarz pamietal doktadnie, o czym rozmawial z klientem. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze Swiadek nie pamietal
innych okolicznoéci zdarzenia. Swiadek zapewne zapamietat sam wypadek komunikacyjny, ale malo prawdopodobne
jest aby potrafil przytoczy¢ tre$¢ konwersacji, tym bardziej, ze z jego zeznan wynika, ze weze$niej nie znal powoda.
Poza tym zeznania $wiadka przecza temu, co wynika z jego wyjasnien zlozonych w dniu 14 lutego 2017r. w organie
rentowym. Wowczas $wiadek zeznal, ze ok. godz. 12:00 podjechal po klienta, ktérego mial zawie$¢ do domu. Nie zeznal
wtedy, aby powod jechat zalatwiaé sprawy shuzbowe.

Zeznaniom $wiadka K. E. w zakresie w jakim zeznal, Ze na spotkaniu pod koniec maja 2016r. powdd przedstawil
mu oferte noclegowa hostelu pozwanego, Sad odmoéwil wiarygodnosci. W tym czasie, bowiem powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim z uwagi na obrazenia po wypadku samochodowym. Swiadek zeznal takze, ze powo6d nie
przedstawil mu zadnej oferty na pi$émie. Nalezalo takze mie¢ na uwadze, ze Swiadek jest dawnym pracodawca powoda,
u ktoérego powdd zatrudniony byl na stanowisku recepcjonisty, a dodatkowo zajmowal sie poszukiwaniem klientow.
Sam fakt, ze powdd zajmowal sie poszukiwaniem klientéw u K. L., nie §wiadczy jednak o tym, ze tym samym zajmowat
sie u pozwanego. Poza tym, jak wynika z tresci zeznan $wiadka A. L., ktére Sad uznal za wiarygodne w caloéci, to
wlaénie §wiadek byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku menagera i zajmowala sie promowaniem obiektu. Z
jej zeznan wynika takze, ze to ona byta odpowiedzialna za przygotowanie oferty handlowej, a powo6d nie mial dostepu
do bazy danych znajdujacej sie w recepcji, ani do teczek, ktore sa przechowywane w sejfie. Powod nie dysponowal
oferta handlowa pozwanego.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda J. S. w zakresie, w jakim podal, ze zostal zatrudniony na stanowisku
specjalisty ds. marketingu i zajmowal sie pozyskiwaniem klientow do hostelu, prowadzonego przez pozwanego.
Powyzsze nie zostalo, bowiem potwierdzone w zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nadto Sad odméwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda oraz pozwanego w zakresie, w jakim podawali, ze powod
byl zatrudniony od 1 maja 2016r. i w rzeczywisto$ci Swiadczyt na rzecz pozwanego prace. Powyzszym twierdzeniom
przeczy, bowiem tre$¢ wyroku i uzasadnienia Sadu Okregowego w W. (...) z dnia 28 czerwca 2018r., w sprawie XIV
U (...), w ktérym Sad ustalil, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru i w rzeczywistoSci powod nie §wiadczyt na
rzecz pozwanego zadnej pracy.

Sad pominal zalgczone przez strone pozwana wydruki z portalu spolecznosciowego powoda (k. 40-53), jako niemajace
znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Wydruki stanowia, bowiem wylacznie zdjecia powoda z réznych dat, zar6wno
sprzed zdarzenia z dnia 4 maja 2016r., jak rowniez z okresu po zdarzeniu. Absolutnie nie potwierdzaja jednak
okolicznos$ci, na jaka zostaly powolane, tzn. nie wynika z nich, aby powod wykorzystywal zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Zreszta nie to bylo przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy.

Pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoéci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen o wyrdéwnanie
wynagrodzenia za okres od 1 maja 2016r. do 3 czerwca 2016r., ustalenia, ze wypadek z dnia 4 maja 2016r. mial miejsce
W pracy, a takze odszkodowania za niedopelnienie obowigzkow pracodawcy zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
w terminie i za niezaplacenie sktadki na ZUS.

W pierwszej kolejnosci Sad przejdzie do ustalenie, czy powdd w dniu 4 maja 2016r. ulegl wypadkowi przy pracy.
Rozstrzygniecie to bedzie, bowiem mialto znaczenie dla wszystkich roszczen powoda.

Na tak postawione pytanie nalezalo odpowiedzie¢ w sposdb negatywny z uwagi na prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2018r., na mocy, ktérego Sad orzekl, ze J. S., jako pracownik u platnika skladek
G. C. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 maja 2016r. do 5 czerwca 2017r. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce faktyczne
$wiadczenie przez J. S. pracy w ramach pracowniczego stosunku pracy. Powdd niewatpliwie w dniu 4 maja 2016r. ulegl
wypadkowi samochodowemu. Brak jednak jakichkolwiek dowodéw na to, aby uznaé, ze faktycznie wykonywal prace
w ramach zawartej umowy z dnia 1 maja 2016r. Zgodnie, bowiem z tre$cia zawartej umowy, powdd zostat zatrudniony
na stanowisku konserwatora. W rzeczywisto$ci, jak twierdzi sam powdd mial on zajmowac¢ sie pozyskiwaniem nowych
klient6éw do zamieszkania i nocowania w hostelu, prowadzonym przez pozwanego. Jak podkre§lit Sad Okregowy, brak
jest wiarygodnych dowodéw na to, ze w dniu 1 maja 2016r. w ogodle zostala zawarta umowa o prace i z duza doza
prawdopodobienistwa graniczaca z pewnoscig przyjac nalezy, ze umowa ta zostala nawigzana po tym, jak powdd ulegl
wypadkowi samochodowemu w dniu 4 maja 2016r., po to, aby uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
bowiem do ubezpieczenia spolecznego zostal zgloszony dopiero w dniu 2 czerwca 2016r., czyli po wspomnianym
wypadku. Sad podkreslit ponadto, ze przestanka zasadnicza, przemawiajaca za zawarciem powyzszej umowy byla
che¢ skorzystania przez powoda ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zwlaszcza chorobowego) w zwigzku z
wypadkiem samochodowym w dniu 4 maja 2016r. Ponadto w okresie od zawarcia umowy o prace, tj. 1 maja 2016r.
do 5 czerwca 2017r. brak jest wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za faktycznym, rzeczywistym $wiadczeniem
pracy przez powoda. Dla Sadu Okregowego znamienne bylo takze, ze przed zatrudnieniem u platnika skltadek powdd
nie posiadal zadnego innego tytulu do ubezpieczenia, a nadto na jego miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna
osoba. Pomimo formalnego zawarcia umowy o prace, w rzeczywisto$ci powod jej nie Swiadczyl na podstawie tej
umowy i dlatego nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy wskazal takze, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa o prace byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, co po mysli art. 58 § 2 k.c.
czyni ja niewazng. Zatrudnienie i ustalenie wynagrodzenia powoda w umowie o prace nastgpilo z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., IIT UK 89/05).

W nawiazaniu do powyzszych ustalen Sadu Okregowego, Sad meriti wyjasnia, ze zgodnie z art. 365 k.p.c. zwiazanie
wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania zardéwno ustalen faktycznych stanowigcych
bezpos$rednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje, bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z
jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Zwiazanie stron
(oraz wyjatkowo innych osdb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga
dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej. W rezultacie
uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego
tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakoniczonego tym orzeczeniem.



Sad podkreéla ponadto, ze umowa o prace jest czynno$cig realna, tzn. tylko wowczas wywohuje skutki prawne, gdy
dana praca jest faktycznie wykonywana przez pracownika. Znaczenie ma, zatem rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama
tylko umowa o prace (art. 22 k.p.). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza istnienie umowy o prace. Innymi slowy jej formalna
strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy do uznania, ze w istocie
strony laczyt stosunek pracy. Taka czynno$é prawna nie korzysta z ochrony prawnej, gdyz zostala zawarta dla pozoru
ipo mysli art. 83 § 1 k.c. jest niewazna. Pomimo formalnego zawarcia umowy o prace, w rzeczywisto$ci powod jej nie
Swiadczyl, a jedyna intencja jej zawarcia bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Takze przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie potwierdzito, aby powdd zajmowal sie
pozyskiwaniem klientow w hostelu pozwanego. Jedynie Swiadek K. L. zeznal, Ze pod koniec maja 2016r. spotkatl
sie z powodem, aby ten przedstawil mu oferte noclegowa hostelu. Jednakze powyzsze zeznania sa dla sadu
nieprzekonywujace. Pod koniec maja 2016r. powod przeciez rzekomo przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
bardzo zlego stanu zdrowia po wypadku samochodowym. Nie jest, zatem prawdopodobne, aby w tym czasie §wiadczyt
prace na rzecz pozwanego. Z racji wezesniejszej znajomosci obu panéw, spotkanie w ocenie sadu nie mialo charakteru
pracowniczego.

Uwadze Sadu nie umknelo takze, ze powdd sam przyznal, iz z pozwanym zna sie od 2014r., a nadto, ze pozwany udzielit
powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w poszukiwaniu nieruchomosci po jego przodku. Powdd przyznal,
ze z pozwanym laczyly go kontakty kolezenskie. Tym bardziej wydaje sie prawdopodobne, ze w istocie pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy o prace dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treécig art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Wobec ustalenia, ze pow6d w dniu 4 maja 2016r. nie byl pracownikiem pozwanego w rozumieniu art. 22 kp.,
oddaleniu podlegalo roszczenie o ustalenie, ze wypadek z dnia 4 maja 2016r. mial miejsce w pracy, a takze dalsze
roszczenia powoda o wyrdwnanie wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy za okres od 1 maja 2016r. do 3 czerwca 2016r.
Powo6d w tym okresie nie udowodnil, ze Swiadczyl prace na rzecz pozwanego pracodawcy w rozumieniu art. 22 kp.
Oddaleniu podlegalo réwniez odszkodowanie za niedopelnienie obowiazkéw pracodawcy zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego w terminie i za niezaplacenie skladki na ZUS. Powo6d zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — art. 6 ke nie
udowodnit przestanek wynikajacych a art. 300 kp w zwiazku z art. 415. Zgodnie z trescig tego artykulu kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Z uwagi na to, ze charakter stosunku prawnego miedzy
powodem a pozwanym miala charakter pozorny, to brak jest przestanki winy pozwanego oraz zwiagzku przyczynowego
miedzy wing pozwanego a powstala szkoda,

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na poniesione przez pozwanego - jako strone wygrywajaca proces - koszty procesu, zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1.455,00 zk. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 120,00 z} (roszczenie o ustalenie)
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265), kwota 135,00 zl (wyré6wnanie wynagrodzenia) na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 oraz kwota 1.200,00 zt (odszkodowanie) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.
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