Sygn. akt VI P 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant protokolant sgdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

o Swiadczenie pieniezne dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie przepisow prawa cywilnego

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w W. na rzecz powddki D. K. kwote 17.029,65 zl
(slownie: siedemnascie tysiecy dwadziescia dziewiec zlotych 65/100) tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

a. od kwoty 15.894,34 zl od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz
b. od kwoty 1.135,31 zl od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. na rzecz powodki D. K. kwote 2.700,00 zl (stlownie:
dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanej (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. kwote 943,62 zt (stownie: dziewieéset czterdziesci trzy zlote 62/100)
tytulem kosztoéw sagdowych nieuiszczonych w toku postepowania przez zadng ze stron procesu;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.494,28 zl (stlownie: dwa tysiace
czterysta dziewiec¢dziesiat cztery ztote 28/100).

Sygn. akt VI P 5/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 paZdziernika 2018 roku (data prezentaty) powodka D. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej (...) sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibg w W. kwoty 18.164,96 z} wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami
ustawowymi tytulem zwrotu wyegzekwowanych $rodkéw.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwana spétka pozwem z dnia 25 wrzeSnia 2009 roku wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od powodki kwoty 18.839,00 zl. Nastepnie wyrokiem zaocznym Sad zasadzil te kwote, a



komornik rozpoczal egzekucje. Dopiero po dokonaniu zajecia komorniczego powodka dowiedziala sie o wyroku,
bowiem do akt sprawy podano jej wadliwy adres. Po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad ostatecznie
uchylil w caloSci wyrok zaoczny i oddalil powo6dztwo, jednak komornik w toku trwania postepowania zdolal
wyegzekwowac od powddki kwote 18.164,96 zl, czyli kwote, ktérej zwrotu powoddka domaga sie w niniejszym pozwie.
Powodka dodala, ze pomimo zawarcia w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosku o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
spelnionego $wiadczenia, wniosek ten zostal odrzucony przez sady obu instancji, wobec czego jedyna droga dla
odzyskania wyegzekwowanej od powodki kwoty jest zlozenie pozwu w tej sprawie. W zakresie odsetek wskazywala, ze
data wymagalno$ci poszczego6lnych kwot byly daty pobrania tych kwot przez komornika sagdowego z jej wynagrodzenia
za prace u 6wczesnego pracodawcy.

(pozew — k.1 - 5)

Nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2018 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad nakazal, aby pozwana
wyplacila na rzecz powodki zadane przez nig kwoty w terminie dwoch tygodni, albo w tym terminie wniosta do Sadu
sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 84)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana spotka wniosta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze powodka nie zdotala udowodni¢ swojego zadania, nie podala
podstawy prawnej dla zadania gtownego i dla zadania odsetek. Pozwana podala, ze powodka nie wezwala jej do zaplaty,
wobec czego nie moze domagac sie odsetek od dat wskazanych w pozwie. Pozwana dalej podniosla, ze uchylony
wyrok zaoczny czynit zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, wobec czego powodka nie moze skutecznie domagaé
sie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 89 — 97)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace od stycznia 2004 roku do 30
wrze$nia 2005 roku na stanowisku gléwnej ksiegowej. Do jej obowigzkéw pracowniczych nalezalo prowadzenie calej
dokumentacji oraz dokonywanie operacji ksiegowych.

Wymnagrodzenie powodki $rednio wynosilto 2.494,28 zt .
(okolicznosci niesporne, a nadto ZUS RMUA - k. 272-292)

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2009 roku pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. w likwidacji
zsiedziba w W.) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powodki D. K. kwoty lacznie 18.838,50 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wyrzadzona jej przez powodke szkode
majatkowa. W pozwie pozwana wskazata jako adres powddki ul. (...), (...)-(...) W.. Wczeéniej na ten sam adres pozwana
skierowala do powddki wezwanie do zaplaty kwoty 18.838,50 zl pismem z dnia 25 sierpnia 2008 roku. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt (...).

Na adres przy ul. (...), (...)-(...) W. byla kierowana réwniez korespondencja z Sadu do powodki w sprawie, w tym odpis
pozwu. Wobec nieodbierania przez powodki tej korespondencji Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W.
dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie (...) wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzit od powddki na rzecz pozwanej spotki
kwote 18.838,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 3.359,00
z} tytulem kosztow procesu. Wyrok nie zostal zaopatrzony przez Sad w rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Odpis wyroku zaocznego zostal przestany powddce rowniez na adres przy ul. (...), (...)-(...) W., powddka nie odebrata
korespondencji. Temu wyrokowi na wniosek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zostala nadana klauzula wykonalnosci i odpis



tego wyroku zaoczonego wraz z nadang klauzulg wykonalno$ci zostal przestany do (...) Sp. z 0.0. w likwidacji i méog}
stanowi¢ podstawe prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika sagdowego.

Powddka dowiedziala sie o wydanym wyroku zaocznym dopiero, gdy komornik sagdowy zajal jej konto. Dnia 15 lutego
2012 roku powoddka zamoéwita akta sprawy (...) do czytelni, po czym pismem z tego samego dnia zlozyta sprzeciw od
wyroku zaocznego. Powodka wniosla tez o przywrocenie jej terminu do zloZenia sprzeciwu argumentujac, ze nigdy
nie mieszkata przy ul. (...), (...)-(...) W..

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 roku wydanym w sprawie (...) Sad uchylil postanowienie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 14 grudnia 2010 roku i jednoczesnie oddalit wniosek powddki o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku sygn. akt zostala zmieniona na (...)

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W.
uchylit w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez ten Sad w dniu 14 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt (...) i oddalil
powbdztwo. Z kolei wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, wydanym przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w W.
w sprawie o sygn. akt (...), Sad oddalil apelacje od wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku powodka wniosla o uzupelnienie wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku
poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie jej wniosku o zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.164,96 zl tytulem zwrotu
wyegzekwowanego przez pozwang w toku postepowania §wiadczenia. Sad postanowieniem z dnia 24 listopada 2016
roku uzupeknil wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 roku w ten sposob, ze odrzucil wniosek D. K. o zwrot spelnionego
Swiadczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek podlegat odrzuceniu, gdyz wyrok zaoczny, ktéry stanowil tytul
egzekucyjny, nie byl opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnoS$ci. Brak zatem bylo mozliwo$ci aby uzupeic
wyrok oddalajacy powodztwo w konsekwencji uchylenia wyroku zaocznego o orzeczenie restytucyjne orzekajac o
zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia. Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga
w W. oddalil zazalenie na to postanowienie.

(dowdéd: pozew z dnia 25.09.2009r. — k. 1 — 5 a.s. (...) , wezwanie do zaplaty z dnia 25.08.2008r.
— k. 41 — 43 a.s. (...), potwierdzenie odbioru — k. 44 a.s. (...), koperty — k. 56, 73, 77, 87 a.s. (...),
wyrok zaoczny z dnia 14.12.2010r. — k. 82 a.s. (...), wniosek o wykonanie kopii z akt — k. 94 a.s. (...),
sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 117 — 118 a.s. (...), wniosek o przywroécenie terminu — k. 120 a.s.
(...), postanowienie sqdu rejestrowego — k. 111 — 112 a.s. (...), postanowienie z dnia 10.05.2013r. —
k. 141 a.s. (...), zarzqdzenie z dnia 01.04.2016r. — k. 416 a.s. (...), wyrok z dnia 11.08.2016r. — k. 499
a.s. (...), wniosek o uzupetnienie wyroku — k. 503 — 504 a.s. (...), postanowienie z dnia 24.11.2016r.
wraz z uzasadnieniem— k. 554 1 562 — 563 verte a.s. (...), postanowienie z dnia 14.03.2018r. — k. 682
a.s. (...), wyrok z dnia 21.09.2018r. — k. 709 a.s. (...))

Sad Rejonowy Warszawa-Praga w W. w sprawie o sygn. akt (...) prawomocnie przesadzil kwestie odpowiedzialno$ci
powddki za dzialania w ramach stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Pow6dztwo o zasadzenie od pozwanej w
tamtej sprawie D. K. kwoty lacznie 18.838,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode majatkowa zostalo oddalone prawomocnie z powodu przedawnienia
dochodzonych pozwem wierzytelnoéci. Sad skonstatowal, ze termin przedawnienia odnoénie kwoty 12.659,91 zi
uplynal z dniem 31 pazdziernika 2006 roku, a odno$nie kwoty 7150 zt w dniu 7 grudnia 2007 roku. W odniesieniu
do operacji z dnia 2 sierpnia 2004 roku i 30 listopada 2004 roku mial zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
ktoéry uplynat przed wytoczeniem powddztwa. Niezaleznie od terminu przedawnienia Sad ustalil i zwazyl, ze strona
powodowa w tamtej sprawie nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodki jako pracownika.
D. K. mozna bylo przypisaé¢ zawinione, w formie winy umyslnej naruszenie obowiazkéw pracowniczych poprzez
dokonywania nieprawidlowego ksiegowania §rodkéw pienieznych na kontrach rachunkowych. Powinna ona zdawac
sobie sprawe z tego, ze polecenia jakie otrzymywala od R. P. byly sprzeczne z praktyka rachunkowoéci i odmowic
tym samym wykonania tych polecen. Jednakze powodka w tamtej sprawie a pozwana w tej nie wykazala aby takie



dzialania D. K. wyrzadzily jakakolwiek szkode pracodawcy. Nieprawidlowe dokonywanie przelewoéw przez powodke
w tej sprawie polegato na tym, ze byly one ksiegowane na kontach shuzacych rozliczaniu naleznoéci z tytulu czynszu
najmu. Brak bylo przypisania jakiejkolwiek szkody do dzialania D. K.. Powyzsza argumentacja zostala podzielona w
zakresie ustalen jak i uzasadnienia faktycznego przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w W. w wyroku i uzasadnieniu
oddalajacym apelacje (...) Sp. z 0.0. w likwidacji

(dowobd: uzasadnienie wyroku SR — k. 518-529 oraz uzasadnienie wyroku SO — k. 713-726v)

W toku postepowania o sygn. akt (...) (poprzednio (...)) pismem z daty 19 marca 2013 roku powodka wniosta o
zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia od (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w cze$ci dotyczacej kwoty 18.803,16 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od daty 19 maca 2013 roku do dnia zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2013 roku (wyslanym 16 maja 2013 roku odpis pisma powodki z dnia 19 marca 2013
roku zostal doreczony do pelnomocnika strony pozwanej. Pozwana zgodnie z jej o§wiadczeniem odebrala sprzeciw do
ktérego dolaczone bylo to pismo w dniu 20 maja 2013 roku.

(pismo z daty 19.03.2013 r — k. 129-132 a.s. (...); pismo z daty 03.06.2013 r. — k. 146 a.s. (...))

Powddka nie odbierata korespondencji przesylanej jej przez Sad na adres przy ul. (...), (...)-(...) W., poniewaz nigdy
tam nie mieszkala. Jej adres zameldowania na pobyt staly w okresie od 15 stycznia 2007 roku to adres przy ul. (...), W..

(dowébd: poswiadczenie o adresach i okresach zameldowania — k. 135 a.s. (...))

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia 2010 roku, wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. w sprawie (...), komornik sadowy R. W. dokonat dnia 29 lutego 2012
roku zajecia wynagrodzenia za prace powddki oraz wierzytelnoSci zasitku chorobowego i wezwat do dokonywania
potracen. Egzekucja zostala wszczeta w dniu 25 stycznia 2012 roku.

Egzekucja prowadzona przez komornika sadowego byla skuteczna z wynagrodzenia za prace powddki, ktore pobierata
u éwezesnego pracodawcy (...) Sp. z o.0.

Pracodawca potracil i przekazal do komornika sagdowego kwoty 1.135,31 zt miesiecznie w dniach: 26 marca 2012 roku,
23 kwietnia 2012 roku, 23 maja 2012 roku, 26 czerwca 2012 roku, 26 lipca 2012 roku, 23 sierpnia 2012 roku, 26
wrzednia 2012 roku, 23 pazdziernika 2012 roku, 23 listopada 2012 roku, 17 grudnia 2012 roku, 29 stycznia 2013 roku,
22 lutego 2013 roku, 21 marca 2013 roku, 25 kwietnia 2013 roku, 24 maja 2013 roku oraz 25 czerwca 2013 roku.
Lacznie z wynagrodzenia za prace powodki pobrano kwote 18.164,96 zt.

Potracenie z wynagrodzenia, ktére wplynelo do komornika sagdowego w dniu 24 czerwca 2013 roku w kwocie 1.135,31
z} nie zostalo przez komornika przekazane do wierzyciela tylko zlozone do depozytu sadowego. Ostatecznie ta kwota
zostala do powodki zwrdcona z depozytu przez komornika sagdowego w dniu 8 sierpnia 2013 roku. Potracenie
dokonane przez pracodawce, ktore wplynelo do komornika w dniu 31 lipca 2013 roku zostalo zwrécone do pracodawcy
w kwocie 1.135,31 zL. L3cznie od powddki pobrano z wynagrodzenia za prace poza kwota zwr6cona — 17.029,65 zk.

Do (...) Sp. z 0.0. komornik przekazal kwote 14.334,62 z} tytulem splaty naleznos$ci gtownej, odsetek i kosztéw procesu,
a pozostala cze$¢ zostala zaliczona na oplaty egzekucyjne i inne koszty komornicze. Koszty postpowania egzekucyjnego
ustalono na kwote 1.400,02 zl, z czego powodke obcigzono kwotg 1.350,02 zl, a pozwang kwotg 50 zt.

(dowdéd: zajecie komornicze — k. 33, karta rozliczeniowa w sprawie (...), zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji w sprawie KM 2364/12; oswiadczenie z dnia 02.10.2018r. — k. 8, wykaz wplat — k. 9;
postanowienie na wniosek dhuznika —k. 67-67v a.s. KM 2364/12; zaswiadczenie o dokonanych
wplatach - k. 77 a.s. Km 2364/12)



Pozwana spétka mimo wezwania przez powddke do zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego $wiadczenia w maju
2013 roku oraz uchyleniu postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 14 grudnia
2010 roku nie zwrocila zadnej z wyegzekwowanych przez komornika sagdowego kwot i przekazanych przez niego do
pozwane;j.

(okolicznosci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy oraz
dopuszczonych na podstawie postanowienia wydanego na rozprawie z akt sprawy dolaczonej o sygn. akt (...)
Autentyczno$¢ dowodoéw nie byla kwestionowana w toku postepowania. Sad w zakresie ustalen stanu faktycznego nie
opieral sie na zeznaniach powddki D. K., $wiadka H. H., poniewaz zeznawali oni tylko i wylacznie na okolicznoSci,
ktore byly podstawa ustalen dokonanych juz uprzednio przez Sad w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego
wydanego w sprawie o sygn. akt (...) Zeznania tych os6b byly tylko i wylacznie skierowane i odnosily sie do kwestii
juz bedacych podstawa prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie z powddztwa pozwanej w tej sprawie
przeciwko pozwanej a powodce w tej sprawie. Zeznania nie mialy znaczenia, poniewaz Sad nie jest uprawniony do
czynienia ponownych ustalen ktére méglby prowadzi¢ do sprzecznego z wyrokiem ze sprawy o sygn. akt (...) ustalenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powddki wobec pozwanej za dzialania, ktore realizowala w ramach obowiazkow
pracowniczych jako gléwna ksiegowa.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie, a okolicznoécig niekwestionowana przez zadna
ze stron bylo to, ze pozwana w tej sprawie po uchyleniu wyroku zaocznego oraz prawomocnym oddaleniu powodztwa
nie zwrocita powddce kwot wyegzekwowanych przez komornika.

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad mial na uwadze takze, to, ze pozwana spotka mimo nalozenia na
nig zobowiazania do przedlozenia za§wiadczenia o wynagrodzeniu powddki liczonym jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy oraz akt osobowych powddki. Ponadto sama powodka zlozyta dokumentu ktore stanowily podstawe
do dokonania obliczen odno$nie jej wynagrodzenia co byto niezbedne do ustalenia kwoty do jakiej nalezy nadac rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki D. K. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
spokki (...) sp. z 0.0. w likwidacji kwoty 18.164,96 zt wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami ustawowymi tytutem
zwrotu wyegzekwowanych Srodkow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygnaé o tym jaka jest podstawa prawna roszczenia podniesionego przez powodke,
a konkretnie, czy domaga sie ona zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, czy zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W
ocenie Sadu rezimem odpowiedzialno$ci jaki nalezy braé¢ pod uwage przy analizowaniu zasadno$ci roszczenia jest art.
410 k.c. — dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Taka tez podstawe odpowiedzialno$ci tj. przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia — wskazal pelnomocnik powodki.

Stosownie do art. 405 k.c. (przepisy w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowaé w sprawie z zakresu
prawa pracy na zasadzie art. 300 k.p.), kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Art. 410 k.c. stanowi natomiast, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do §wiadczenia
nienaleznego; $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



W rozpatrywanej sprawie mialo miejsce odpadniecie podstawy $wiadczenia, ktére skutkuje powinnoscia zwrotu
Swiadczenia przez wzbogaconego. Wzbogaconym podmiotem w tej sprawie jest pozwana spotka. Odpadniecie
podstawy Swiadczenia nastepuje na podstawie orzeczenia lub decyzji (prawomocnych lub nieprawomocnych), ktore
zostaly p6zniej (w wyniku apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, wznowienia postepowania) uchylone lub zmienione
(A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, s. 241; W. Serda, Nienalezne $§wiadczenie, s. 89). Typowym wypadkiem
bedzie zaplata na podstawie wykonalnego, lecz nieprawomocnego wyroku, zmienionego potem przez wyzsza instancje
(por. np. wyr. SN z 24 wrzeénia 1966 r., III PZP 30/66, OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 127 i uchw. SN z 24 marca 1967 r.,
III PZP 42/66, OSNCP 1967, Nr 7-8, poz. 124 z glosa A. Ohanowicza, NP 1967, Nr 12, s. 1696; wyr. SN z 23 maja 2003
r., IIT CKN 1211/00, Legalis oraz wyr. SN z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSNAPiUS 2009, Nr 17-18, poz. 223).

Pobranie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sadu nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek srodka
zaskarzenia, zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2009 roku w sprawie o
sygn. akt IT PK 77/09 (Legalis nr 303913) oznacza, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c.

W tej sprawie powodka dochodzila od pozwanej spotki kwoty lacznie 18.164,96 zl wraz z odpowiednio liczonymi
odsetkami ustawowymi tytulem §wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia
2010 roku. W toku postepowania Sad na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalil, ze wyrok zaoczny z dnia
14 grudnia 2010 roku wydany w sprawie o sygn. akt (...) ostatecznie zostal uchylony i powodztwo o zasgdzenie
dochodzonej w tamtym postepowaniu kwoty lacznie 18.838,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeSnia
2008 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za wyrzadzona jej przez powddke szkode majatkowa zostalo
prawomocnie oddalane. Wyrok oddalajacy powddztwo w postepowaniu z powddztwa (...) Sp. z o.0. w likwidacji
przeciwko D. K. stal sie prawomocny z dniem wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w dniu 21 wrze$nia 2018
roku. Wyrok zaoczny, ktory ostatecznie zostal najpierw pozbawiony klauzuli wykonalnoéci, a nastepnie prawomocnie
uchylony a powddztwo oddalone stanowil podstawe do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika
sadowego R. W. o sygn. akt (...).

W tym postepowaniu komornik sadowy prowadzit skuteczng egzekucje z wynagrodzenia za prace powddki w (...)
Sp. z 0.0. Z tego wynagrodzenia byly odprowadzane do komornika kwoty rowno po 1.135,31 zt miesiecznie kazdego
miesigca. Lacznie do komornika sadowego R. W. trafila kwota lacznie 18.164,96 zl. Jednakze nie cala ta kwota zostala
przekazana do wierzyciela. Na wstepie Sad wskazuje, ze wbrew temu co podawala strona powodowa nie cala kwota
zostala przekazana do komornika sadowego i nastepnie do pozwanego (wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym).
Whplata ktora pracodawca dokonal w czerwcu 2013 roku w kwocie 1.135,31 zl nie zostala przekazana do wierzyciela.
Wobec uzyskania przez komornika informacji o uchyleniu klauzuli wykonalnosSci wyroku zaocznego z dnia 14 grudnia
2010 roku komornik sagdowy te kwote przekazal na depozyt sadowy i nastepnie po wezwaniu skierowanym do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. kwote 1.135,31 zt zwrocil powodce. Wobec czego tylko kwota 17.029,65z1
stanowi $§wiadczenie pobrane przez komornika sadowego z jej wynagrodzenia za prace.

W zakresie kwoty przekazanej do wierzyciela czyli 14.334,62 z} z kwot wyegzekwowanych przez komornika sadowego
Sad rozpoznajacy mial na wzgledzie, ze jest to $wiadczenie nienalezne, poniewaz odpadla podstawa $wiadczenia.
Wobec czego pozwana jest zobowigzana do zwrotu tej kwoty powddce. W rozpoznawanej sprawie obrona pozwanego
nie byla oparta na dyspozycji art. 409 in principio k.c. i zwigzang z nim treécia wskazujaca na wyga$niecie obowigzku
wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony. Wobec tego Sad nie badat tej przestanki skoro pozwana tego nie podnosita.

Odno$énie natomiast pozostalej kwoty wyegzekwowanej z wynagrodzenia a nieprzekazanej do wierzyciela, czyli
2.695,03 zl stanowi ona koszty postepowania egzekucyjnego — oplate stosunkowa w wysokoSci 8%, wydatki
na doreczanie korespondencji, poszukiwanie majatku powodki. Taka kwota mimo tego, ze zostala od powodki
wyegzekwowana przez komornika sagdowego i o te kwote pomniejszone lacznie wplaty do wierzyciela to nie stanowila
Swiadczenia nienaleznego dla pozwanego.



W ocenie Sagdu powddce przystuguje roszczenie o naprawienie szkody jaka poniosta w kwocie 2.695,03 zl na podstawie
art. 415 ke, a nie jak wskazuje stron powodowa na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym
zakresie Sad wskazuje, ze poniesione przez powddke koszty postepowania egzekucyjnego nie sg $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. mogly
by¢ wylacznie kwoty §wiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace go. W tym zakresie nie mieszcza sie koszty
postepowania egzekucyjnego, bo cho¢ doszlo do zubozenia powoda, to pozwany korzysci tej nie uzyskal (por. wyrok
SA Warszawa z dnia 24 czerwca 2014 r., VI ACa 1582/13, L.). Brak ponadto jest zadania od innego podmiotu niz
pracodawca zwrotu lub zaplaty takiej kwoty, poniewaz organ egzekucyjny dzialal na podstawie przedlozonego mu
tytulu wykonawczego. Ponadto w tej sprawie pozwanym nie byl Komornik sagdowy, ktéry dokonatl zaliczenia tej kwoty
na koszty i oplaty egzekucyjne.

Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu procesowym sad jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa faktyczng
zadania - wskazane przez powoda fakty istotne dla rozstrzygniecia, wyznaczajace granice zwigzania sadu zadaniem
(art. 321 k.p.c.). Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia i moze uwzglednié zadanie
takze na innej podstawie prawnej, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreslone w pozwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. IIT CSK 220/10).

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze w nauce prawa wskazuje sie, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej
sq: powstanie szkody, zdarzenie z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn
niedozwolony) oraz zwiagzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Jedli chodzi o zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, moze to by¢ np. ludzkie zachowanie,
tj. czyn bezprawny - obiektywnie sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym (powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego), a jednocze$nie zawiniony. Przez wine rozumie sie naganna
decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu, przy czym wine dzieli sie na umy$lng i
nieumy$Ing (por. G. Bieniek (red.) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1, Warszawa
2001, S. 215 i nast.).

Stronie pozwanej mozna z cala pewno$cia przypisa¢c wine w prowadzeniu w oparciu o opisany powyzej
tytul wykonawczy egzekucji, ktéra skutkowala obcigzeniem powodki wymieniona kwota kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w sprawie pod sygn. (...) nie podata
bowiem w pozwie adresu poprawnego zamieszkania powddki, ale calkowicie jej nieznany adres, ktory nigdy nie byt
adresem zamieszkania ani zameldowania powo6dki. Pelnomocnik skladajacy pozew nie dolozyl nalezytej starannosci
przy ustaleniu adresu zamieszkania powodki na przyklad w ewidencji ludnosci. Niedochowanie nalezytej starannoéci
w ustaleniu adresu zamieszkania powodki doprowadzilo do uzyskania przez pozwang klauzuli wykonalnosci na
wyrok zaoczny, ktory de facto nie byl prawomocny. Szkoda powddki w kwocie 2.695,03 zt pozostaje wiec w zwiazku
przyczynowym z zawinionym zachowaniem strony pozwane;j.

Wobec czego Sad uwzglednil powodztwo w zakresie naleznosci gléwnej roszczenia majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania w czesci - 17.029,65z1, natomiast w zakresie kwoty 1.135,31 zl Sad oddalit powodztwo.

W konteksScie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiagze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.
Zwigzanie tre$cig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez te podmioty, ze w objetej orzeczeniem
sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX 864020).

Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jeéli zatem dane zagadnienie prawne zostalo
prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w
ktorym dochodzone jest inne zadanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé,



iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku i
w poOzniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). Nie jest w $wietle powyzszego dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym
postepowaniu, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I
PK 225/10, LEX nr 896456).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13 (LEX nr 1483572) Sad Najwyzszy wyjasnil ponadto,
ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktoérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w
ogoble badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w W. uchylil w catoSci wyrok zaoczny wydany przez ten Sad w dniu 14 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn.
akt (...) i oddalit powodztwo. Z kolei wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, wydanym przez Sad Okregowy
Warszawa — Praga w W. w sprawie o sygn. akt (...), Sad oddalil apelacje od wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku. W
tym postepowaniu ktore zostalo prawomocnie zakonczonej Sad rozwazyt juz kwestie odpowiedzialno$ci powodki w
zakresie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie przepiséw prawa pracy konstatujgc, ze powoédka mimo,
ze nie wykonywala obowigzkéw poprawnie jako glowna ksiegowa pozwanej spolki, to pozwana spétka nie poniosta
z tego powodu zadnej szkody. Powddka wbrew twierdzeniom strony pozwanej uzasadnila dochodzone roszczenie i
udowodnita je w zasadniczo przewazajacej czeéci wnoszac o przeprowadzenie dowodéw z prawomocnych wyrokow
Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego.

W przedmiocie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty Sad poczynil rozwazania w sposéb nastepujacy. Odnoénie
nienaleznego $wiadczenia: ,Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktérym
powinno by¢ spelione zgodnie z art. 455 k.c.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP
102/09, OSNC 2010/5/75). ,, W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwoSci okreslenie chwili, w ktérej staja sie
wymagalne zobowigzania o charakterze terminowym. Przyjmuje sie, ze wynikajace z nich wierzytelnoSci staja sie
wymagalne w terminie, w ktérym dluznik powinien spelic §wiadczenie zgodnie z treScia zobowiazania, od tej bowiem
daty wierzyciel moze domaga¢ sie wykonania takiego obowigzku przez dluznika. W orzecznictwie utrwalone jest
takze stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC
2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 11, s. 43, oraz uchwala z
dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Termin spelienia przez dluznika §wiadczenia w
przypadku tych zobowiazan okresla zatem art. 455 k.c., wedlug ktoérego dluznik powinien je spelic¢ niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. W zwigzku z tym wymaga pokreSlenia, ze na gruncie art. 455 k.c. wezwanie
wierzyciela niewatpliwie poprzedza obowigzek spelnienia §wiadczenia,. Wezwanie dtuznika do spelnienia Swiadczenia
wynikajacego z zobowiazania bezterminowego jest jedynie czynno$cia warunkujaca wymagalno$c roszczenia. Za taka
oceng przemawia réwniez tre$¢ zdania drugiego art. 120 § 1 k.c. Nie budzi watpliwoSci, ze art. 120 § 1 k.c. stanowi
podstawe okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen takze z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Istotne
jest przy tym, ze przepis ten w zdaniu drugim przewiduje wprost, ze wymagalno$é¢ roszczenia moze zaleze¢ od podjecia
okres$lonej czynno$ci przez uprawnionego, co odnosi sie takze do regulacji zawartej w art. 455 k.c. (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09).

W tej sprawie Sad uznal, ze w przypadku odsetek dochodzonych od kwoty zasadzonej jako zwrot nienaleznego
Swiadczenia 14.334,62 zt wezwaniem do spelnienia $§wiadczenia tj. zwrotu tego $wiadczenia (oraz innych naleznoSci,



w tym kosztéw postepowania egzekucyjnego) jest pismo z daty 9 marca 2013 roku, doreczone stronie pozwanej 20
maja 2013 roku, wiec odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dniu 20 maja 2013 roku. To pismo z daty 19
marca 2013 roku zlozone w aktach sprawy o sygn. akt (...), a ktore to pelnomocnik pozwanej odebral zgodnie ze
swoim o$wiadczeniem w dniu 20 maja 2013 roku stanowilo pierwsza czynno$é wzywajaca do zwrotu pobranych przez
komornika sagdowego $§wiadczen na podstawie nieprawomocnego juz wtedy wyroku zaocznego. Wobec czego z dniem
nastepnym pozwana spolka pozostawala w zwloce, poniewaz strona powodowa nie oznaczyla terminu spelnienia
Swiadczenia czyli odsetki naleza sie od 21 maja 2013 roku.

Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spehlia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.). Jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art.
481 § 1 k.c.). Odno$nie odsetek ustawowych od kwoty zasadzonej od pozwanej na rzecz powo6dki na podstawie art.
415 k.c. Sad rowniez zwazyl, ze rowniez naleza sie one w wiekszoSci od dnia 21 maja 2013 roku poniewaz rowniez do
naprawienia szkody nalezy uznaé¢, ze pozwana spo6tka zostala wezwana roéwniez w dniu 20 maja 2013 roku.

Nalezy wskaza¢, ze pozwana w toku postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze swoim wnioskiem egzekucyjnym
wyegzekwowala od powodki wraz z kosztami postepowania ktore nie zostaly jej przekazane kwote lacznie 17.029,65z71.
Jednakze powodka w toku postepowania o sygn. akt (...) nie wezwala skutecznie (...) Sp. z o0.0. w likwidacji
do zwrotu calosci tej kwoty poniewaz do dnia odbioru wezwania (20 maja 2013 roku) przez pozwana zostala
wyegzekwowana przez komornika sagdowego kwota 15.894,34 zl. Takze taka kwota na dzien wezwania byla juz
dostatecznie skonkretyzowana, zobowigzanie o naprawienie szkody istnialo wobec uchylenia klauzuli wykonalno$ci
wyroku zaocznego i powodka miata mozliwo$é wezwaé pozwana do zwrotu tej kwoty.

Wobec czego Sad zasadzit odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 21 maja 2013 roku, w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo. Natomiast od kwoty wyegzekwowanej po 21 maja 2013 roku ktéra nie zostalta zwrocona do powodki Sad
zwazyl, ze pierwsza czynnoscia skutecznego wezwania pozwanej przez powodke byto wniesienie pozwu w tej sprawie.
Pozwana odebrala pozew w dniu 10 grudnia 2018 roku, wobec czego pozwana pozostawala w zwloce od zaplaty kwoty
1.135,51 zt od dnia nastepnego 11 grudnia 2018 roku. W pozostalym zakresie powddztwo o odsetki ustawowe od tej
kwoty nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazuje, ze niezasadne bylo stanowisko powodki, ze odsetki ustawowe nalezne sg dla niej od kazdej pobranej
kwoty 1.135,31 zl liczonych od daty pobrania tych srodkow z jej wynagrodzenia. Nalezy wskaza¢, ze do dnia uchylenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci czyli do dnia 10 maja 2013 roku wyrok zaoczny mogl stanowié postawe
do prowadzenia egzekucji. Zatem do tego dnia Swiadczenia pobrane przez komornika sagdowego nalezaloby uznaé za
pobrane zasadnie na rzecz wierzyciela pozwanej, natomiast skoro zostalo wydane postanowienie o uchyleniu klauzuli
wykonalno$ci to te Swiadczenia po dniu 10 maja 2013 roku maja juz status Swiadczen pobranych nienaleznie zgodnie
z art. 410 k.c. Skoro $wiadczenie jest nienalezne czeSciowo jako pobrane przez komornika to tak jak juz wyzej Sad
wskazal momentem pozostawiania w zwloce strony pozwanej jest nastepny dzieni po odebraniu wezwania do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku uwzgledniajac powddztwo w czesci.

Ponadto Sad niezaleznie od powyzszego odniesie sie do tego co podnosil strona pozwana czyli, ze nie mozna zadac
zwrotu §wiadczenia, jezeli jego spelienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Jezeli $éwiadczenie nie ma podstawy prawnej, ale odpowiada regulom moralnym obowigzujacym w stosunkach
miedzyludzkich (czyni zado$é zasadom wspédlzycia spolecznego), roszczenie restytucyjne jest wykluczone. Definitywne
zachowanie $wiadczenia przez accipiensa jest tu uzasadnione motywem etycznym (np. ponoszenie kosztow
utrzymania dziecka przyjetego na wychowanie, ale bez adopcji). Dobrowolny zwrot takich Swiadczen lub ich wartosci



przez accipiensa uniemozliwia jednak podnoszenie roszczen o odzyskanie zwroconego $wiadczenia (analogia do
zobowigzan naturalnych) (por. P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 2151 n.).

W orzecznictwie omawiany przepis jest stosowany z ostrozno$cia. Przewaznie przyjmuje sie, ze moze mie¢ on
zastosowanie w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN z
dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosg E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292—293; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz
do art. 411, nb 7; co do $wiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975;
A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania omawianego wylaczenia
sg bardzo rzadkie. Miarodajna dla oceny, czy spelienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego,
jest wylacznie chwila spelnienia §wiadczenia (odmiennie K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016,
komentarz do art. 411, nb 13).

W tej sprawie nalezy wskazywac na fakt, ze w momencie kiedy powddka swiadczyla dla pozwanej spétki czynita to na
podstawie prawomocnego wyroku zaocznego, jednakze nalezy mieé na wzgledzie fakt, ze ostatecznie w postepowaniu o
sygn. akt (...) zostala prawomocnie przesadzona kwestia odpowiedzialno$ci powodki. Nalezy wskazaé, ze dochodzong
w tamtym postepowaniu podstawa odpowiedzialno$ci powddki byly przepisy prawa pracy o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej dochodzonej do pracownika w zwigzku z wyrzadzona przez niego szkoda. W tamtej sprawie, co Sad
w pelni podziela i czym jest zwigzany zostala prawomocnie przesadzona kwestia braku szkody po stronie poznanej,
innymi slowy, mimo, ze powo6dka nie wykonywala dobrze obowiazkéw pracowniczych, jako glowna ksiegowa to nie
narazila, ani nie wyrzadzila szkody swojemu pracodawcy. W takiej sytuacji brak jest mozliwosci uznania, ze samo
zle wykonywanie obowigzkéw powoduje po stornie pracownika obowigzek do S$wiadczenia bez podstawy prawnej na
rzecz bylego pracodawcy. Powoddka nie ma zadnej podstawy do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec bytego
pracodawcy, a wyegzekwowanie z jej wynagrodzenia kwot dochodzonych w tamtym postepowaniu nie moze czynié
zadnym zasadom wspoélzycia spolecznego. Na marginesie Sad wskazuje, ze pelnomocnik strony pozwanej nie wskazal,
jakie to precyzyjnie mialyby by¢ zasady wspolzycia spolecznego ktorym zadosé czynilo by $§wiadczenie przez powodke.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Uznajac, ze zasadnym jest wlozenie obowiazku
poniesienia caloSci kosztéw na strone pozwana, poniewaz strona powodowa ulegala tylko w niewielkim zakresie,
czyli 6,25 %. Kwota kosztow zastepstwa procesowego zostala obliczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (3.600 z1 x 75%).

W zakresie kosztow sadowych tj. oplaty od pozwu ktorej powddka nie miala obowiazku uiéci¢ oraz wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad mial na wzgledzie regulacje art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z nim kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Stosujac odpowiednio art. 100 k.p.c. Sad uznal, Ze strona pozwana ma obowigzek zwrdci¢ calo$¢ kosztow sadowych
na rzecz Skarbu Panistwa czyli kwote: 91,62 zl tytulem kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz
kwote 852 zt (5% x 17.029,65 zl) czyli lacznie kwote 943,62 zl.

W zakresie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad mial na wzgledzie fakt, ze mimo nalozenia na pozwang
zobowigzania do nadeslania zaswiadczenia o wynagrodzeniu obliczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie
wykonala ona tego zobowiazania. Nie zlozyta rowniez akt osobowych powddki. Wobec powyzszego na podstawie
caloksztaltu stanowiska strony pozwanej i tego, ze powodka przedlozyta dokumenty pozwalajace ustalié jej zmienne
wynagrodzenie przez okres zatrudnienia Sad ustali jakie wynagrodzenie pobrala obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Suma kwot wynikajgcych z raportéw ZUS RMUA za okres 12 miesiecy od ostatniego raportu wynosi
29931,35 zl wobec czego jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosi 2.494,28 zl. Wobec powyzszego Sad nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do tej kwoty.
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