Sygn. akt VI P 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie chorobowe, odszkodowanie zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy, odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie

1. zasadza na rzecz powoda R. P. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nastepujace kwoty:

a. 6.927,75 zl (stownie: sze$¢ tysiecy dziewiecset dwadziescia siedem zlotych 75/100) tytulem wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia chorobowego za styczen 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2018
roku do dnia zaplaty;

b. 4.832,24 7l (slownie: cztery tysiace osiemset trzydzie$ci dwa zlote 24/100) tytutem wynagrodzenia chorobowego
za luty 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

c. 849.33 zl (slownie: osiemset czterdziesci dziewie¢ zlotych 33/100) tytulem wynagrodzenia chorobowego za marzec
2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza na rzecz powoda R. P. od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 3.161,34 zl (slownie: trzy
tysigce sto szeécdziesiagt jeden zlotych 34/100) tytulem odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy;

3. zasadza na rzecz powoda R. P. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 10.161,34 zl (slownie: dziesiec¢
tysiecy sto sze$édziesiat jeden zlotych 34/100) tytulem odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy w terminie;

4. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

5. zasadza na rzecz powoda R. P. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.160,00 z} (slownie: dwa tysiace
sto sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

6. przyznaje ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz
kuratora pozwanej sp6tki — adwokata P. C. — kwote 1.440,00 z} (slownie: jeden tysiac czterysta czterdziedci zlotych
00/100) tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.296,60 z} (slownie: jeden tysiac dwiescie dziewietdziesiat sze$c
zlotych 60/100) tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiécié;



8. nadaje wyrokowi w pkt 1, 21 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci lacznie do kwoty 7.000,00 zl (slownie: siedem
tysiecy zlotych 00/100).

Sygn. akt VI P 347/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2018 roku (data prezentaty) powod R. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki
(...) sp.zo.0. zsiedzibg w Z. kwoty 14.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem niewyplaconego wynagrodzenia

za prace oraz kwoty 3.500,00 zl brutto tytulem odszkodowania z art. 55 § 1" KP.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze nie otrzymal od pozwanej spotki wynagrodzenia za prace za styczen, luty i
cze$¢ marca 2018 roku, wobec czego rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal rowniez, ze pozwana nie wydala mu Swiadectwa pracy, wobec czego przystuguje mu roszczenie
odszkodowawcze z tytulu niewydania tego $wiadectwa, dodajac, Ze podejmowane przez niego proby znalezienia
zatrudnienia nie doprowadzaja do rezultatu.

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2018 roku powod sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz tytutem
wynagrodzenia za prace lgcznie kwoty 14.000,00 zl netto, tytulem odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem umowy
o prace kwoty 2.500,00 zl netto oraz tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy kwoty
5.000,00 zl netto, wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami ustawowymi.

(pozew — k. 1 — 2, pismo procesowe z dnia 10.06.2018r. - k. 10)

Nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2018 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad nakazal pozwanej, aby
zaplacila na rzecz powoda zadane przez niego w pozwie kwoty w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu,
albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty z dnia 20.06.2018r. - k. 11)

Pozwana spotka wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac ten nakaz w calo$ci oraz wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze stosunek pracy laczacy ja z
powodem w rzeczywisto$ci ustal juz wezesniej z dniem 6 marca 2018 roku, tego dnia bowiem rozwigzano z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia. Ponadto pozwana dodala, ze wyplacila powodowi cale nalezne mu wynagrodzenie
za prace.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 34 — 37)

Pismem procesowym z dnia 27 wrze$nia 2018 roku powdd sprecyzowal powodztwo, wnoszac o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej spotki kwoty 7.000,00 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2018 roku, kwoty 7.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2018 roku, kwoty 4.741,94 z} brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za okres
od 1 marca 2018 roku do 21 marca 2018 roku, kwoty 3.161,34 zl brutto tytulem odszkodowania na podstawie art. 55

§ 1' KP oraz kwoty 10.161,34 zl brutto tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy.
(pismo procesowe z dnia 27.09.2018r. - k. 45 — 46)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 roku Sad ustanowil dla pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie
art. 69 § 1 KPC kuratora.

(postanowienie z dnia 14.01.2020r. - k. 128)



Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2020 roku powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki
kosztow procesu wedlug spisu kosztéw w kwocie 1.900,00 zt.

(pismo procesowe z dnia 23.10.2020r. - k. 152 — 152 verte)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. P. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
dnia 24 listopada 2017 roku, na stanowisku szefa kuchni, na pelen etat, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
7.000,00 z} brutto.

(dowéd: umowa o prace — k. 4)

Powod nie otrzymal od pracodawcy wynagrodzenia za prace za miesigce styczen, luty i marzec 2018 roku. Dnia 21
marca 2018 roku powod przestal pozwanej spolce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Jako jego przyczyne powdd podal niewyplacenie w terminie wynagrodzenia za prace za miesigce
styczen i luty 2018 roku. Jednoczesnie w tresci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powod zglosit zadanie
wyplacenia mu odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem tej umowy. Po przeslaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przez powoda jego pracodawcy, powdd otrzymal pod koniec marca poczta
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia skierowane do niego przez pracodawce. W wyniku niewyplacenia
powodowi wynagrodzenia przez pracodawce powod nie miat érodkéw do zycia, mial na utrzymaniu dziecko i zone.

(dowébd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 3, potwierdzenie nadania — k. 156,
zeznania powoda R. P. — protokél rozprawy z dnia 20.10.2020r. od 00:21:58 do 00:56:57, zeznania
Swiadka A. R. — protokél rozprawy z dnia 20.10.2020r. od 00:03:13 do 00:21:35)

Powod nie otrzymal od pracodawcy §wiadectwa pracy po rozwigzaniu umowy o prace. Po zwolnieniu sie z pracy w
pozwanej spolce probowal zatrudnié sie w innym miejscu, jednak potencjalny pracodawca, u ktérego byl na rozmowie
o prace wymagal od niego §wiadectwa pracy. Ostatecznie powod znalazl prace dopiero po okolo dwoch miesigcach od
zwolnienia sie z pracy w pozwanej spolce tj. w maju 2018 roku.

(dowébd: zeznania powoda R. P. — protokél rozprawy z dnia 20.10.2020r. od 00:21:58 do 00:56:57)

Powdd byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 31 stycznia 2018 roku do 20 marca 2018 roku. Zwolnienie
lekarskie na okres od 7 marca 2018 roku do 20 marca 2018 roku zostalo mu wystawione dnia 6 marca 2018 roku,
powdd za$ przestal je poczta do pracodawcy dnia 12 marca 2018 roku.

(dowéd: wydruk z systemu ZUS — k. 971 158, potwierdzenie nadania — k. 157)
Pozwana spolka w okresie pracy powoda zatrudniala ponizej 20 pracownikow.
(dowdéd: zeznania swiadka A. D. — protokél rozprawy z dnia 02.04.2019r. od 00:14:07 do 01:01:35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, a takze w oparciu o zeznania powoda i swiadkow, réznie jednak
oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze powdd mial przerwe w
zwolnieniach lekarskich, co innego wynika bowiem z przedlozonego do akt sprawy wydruku z systemu ZUS. Nie
sg tez wiarygodne zeznania $wiadka co do sposobu rozwigzania umowy o prace z powodem, nie zostalo bowiem
udowodnione, ze powod faktycznie byl w pracy dnia 7 marca 2018 roku i zostalo mu takie rozwigzanie umowy o
prace wreczone. Nie zostal w toku postepowania przestuchany §wiadek A. S., ktory mial by¢é rzekomo przy rozwiazaniu
umowy o prace, sama pozwana nie byla w stanie podaé jego adresu. Ponadto brak jest jakiegokolwiek innego



potwierdzenia wreczenia, czy przedstawienia tego rozwigzania umowy o prace powodowi, wobec czego za wiarygodne
nalezy uznaé zeznania powoda, ktory przyznal, ze otrzymal to o$wiadczenie, ale poczta i to juz po przeslaniu
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze $wiadek potwierdza otrzymanie
od powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy, chociaz Swiadek konsekwentnie twierdzi,
ze mialo to miejsce juz po rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem z jego winy. Sad nie dal wiary zeznaniom
$§wiadka A. D. réwniez w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze wyplacil powodowi cale wynagrodzenie za prace
za styczen i luty 2018 roku. Jest to bowiem sprzeczne z wersja przedstawiona przez powoda i potwierdzona przez
Swiadka A. R., ponadto Sad mial na uwadze, ze Swiadek powolal sie na potwierdzenia wyplaty, ktére jednak
zostaly zakwestionowane przez powoda co do prawdziwo$ci jego podpiséw. Pozwana nie przedlozyla za$ oryginalow
tych potwierdzen, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy faktycznie podpisy na nich zostaly podrobione, co podwaza ich
wiarygodno$¢. Gdyby bowiem faktycznie pozwana dysponowala oryginalami tych potwierdzen i byla przekonana o
autentycznoSci podpiséw powoda to powinna je przedlozyé¢ do Sadu, badZz w postepowaniu karnym, ktére toczylo sie
w sprawie sfalszowania podpis6w powoda. Jednak takie oryginaly sie nie znalazly, co w polaczeniu z pozostalymi
okolicznoSciami sprawy nakazuje uznac¢ te potwierdzenia za niewiarygodne, a tym samym odmoéwié wiarygodnosci
roéwniez zeznaniom $wiadka. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan §wiadka jest tez to, ze w okresie, w ktéorym doszto do
rozwigzania umowy o prace z powodem, a wcze$niej w miesigcach, za ktére powodowi nie wyplacono wynagrodzenia,
Swiadek byl prezesem zarzadu pozwanej spdlki. Odnoénie kwestii wydania §wiadectwa pracy Sad mial na uwadze,
ze $wiadek przyznal, ze nie pamieta, czy w ogdle wysylal to Swiadectwo pracy. Sad uznat za$ za wiarygodne zeznania
Swiadka A. D. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze pozwana zatrudniala ponizej 20 os6b, nie zostalo to bowiem
zakwestionowane przez powoda w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. R. w zakresie, w jakim §wiadek potwierdza nieterminowa wyplate
wynagrodzenia za prace w 2018 roku. Jest to bowiem zgodne z wersja przedstawiona przez powoda. Ponadto Swiadek
potwierdza, ze powo6d méwil mu, ze takze nie otrzymal wynagrodzenia za prace. Nie sa wiarygodne zeznania §wiadka
co do tego, ze powdd miat otrzymacé od pracodawcy §wiadectwo pracy, Swiadek bowiem dalej zeznaje, ze $§wiadectwo
to bylo niezgodne z prawdg. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze gdyby faktycznie powo6d otrzymal takie $wiadectwo,
wowczas niewatpliwie podnioslby roszczenie o jego sprostowanie, czego jednak nie zrobil. Sad mial tez na uwadze, ze
Swiadek wiedze co do tych okoliczno$ci miat od powoda, powdd zas w swych zeznaniach wyjasnil, ze mowil §wiadkowi,
ze otrzymal od pracodawcy niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a nie §wiadectwo pracy. Wobec tego Sad
uznal, Zze w rzeczywisto$ci chodzilo o otrzymanie tego rozwigzania umowy o prace, Swiadectwa pracy za$§ powdd nie
otrzymal, co znajduje potwierdzenie w jego zeznaniach.

Odnosnie zeznan powoda R. P. Sad uznal je za wiarygodne w caloéci, majac jednak na uwadze, ze powod nie byl w
stanie w swych zeznaniach podaé konkretnie kiedy i w jaki sposéb dostarczyl zwolnienie lekarskie za okres od 7 marca
2018 roku, wobec tego w tym zakresie Sad oparl sie na potwierdzeniu nadania z k. 157 akt sprawy. Sad mial rowniez
na uwadze, ze w aktach sprawy powod przedlozyl potwierdzenie nadania przesylki zawierajacej jego oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, za$ kwestie nieregularnego i nieterminowego wyplacania mu wynagrodzenia za
prace potwierdzil tez §wiadek A. R.. Wobec niewiarygodno$ci zeznan §wiadka A. D., Sad dat wiare powodowi co do
okolicznoSci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, brakiem §wiadectwa pracy i niewyplaceniem wynagrodzenia
za prace.

Sad nie uznal za wiarygodne kserokopii potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia z k. 19 i 20, s3 one bowiem
kwestionowane przez powoda, a jednoczeSnie pozwana nie przedlozyta ich oryginalow, co pozwolitoby na sprawdzenie
prawdziwosci podpisow powoda. Nie jest tez wiarygodne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z k. 27 akt sprawy co do daty jego sporzadzenia oraz co do notatki, ktéra sie na
nim, znajduje - wedlug ktérej powod mial dnia 6 marca 2018 roku nie zgodzi¢ sie na przyjecie tego o§wiadczenia. Sad
mial bowiem na uwadze, ze w toku postepowania pozwana nie zdotala wykazaé, ze powod dnia 6 marca 2018 roku
mial by¢ w siedzibie pracodawcy, badZ w miejscu pracy. Tego dnia powd6d za$ mial wystawione zwolnienie lekarskie,
ktore dostarczyl pozwanej poczta, wysytajac przesytke dopiero dnia 12 marca 2018 roku. Jednoczeénie pozwana nie
byla w stanie poda¢ adresu §wiadka, ktéry mial rzekomo potwierdzi¢ fakt wreczenia powodowi rozwigzania umowy



o prace. Wobec powyzszego, a takze wobec stanowiska powoda, Sad odmdwit wiarygodnoéci kserokopii dokumentu
z k. 277 akt sprawy w zakresie wyzej wskazanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie
zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz o odszkodowanie za niewydanie
w terminie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajmie sie roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia za prace za miesigce styczen i luty
oraz cze$¢ marca 2018 roku. W toku postepowania Sad ustalil, ze faktycznie powdd nie otrzymal wynagrodzenia
za prace za wskazane wyzej okresy. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystluguje za prace wykonang. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia. Z ustalen Sadu wynika, ze powdd w styczniu 2018 roku pracowat od poczatku tego miesigca do dnia 30
stycznia 2018 roku, od dnia 31 stycznia 2018 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 20 marca 2018 roku.
Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 KP za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie do 33
dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi przysluguje prawo do 80% wynagrodzenia za prace. W niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane, aby przepisy wewnetrzne pracodawcy przewidywaly wyzsze wynagrodzenie powoda
za czas jego niezdolnoSci do pracy, stad tez nalezy przyja¢ kodeksowa regule. Jednoczesnie Sad mial na uwadze,
ze gdyby niezdolno$¢ do pracy byla wynikiem wypadku przy pracy, woéwczas powod zachowalby prawo do 100%
wynagrodzenia za prace. W toku postepowania §wiadek A. R. zeznal, ze powo6d poszedl na zwolnienie lekarskie po tym
jak podniost co$ ciezkiego w pracy i rozbolal go kregostup. Wobec tego hipotetycznie, zdarzenie to moglo spowodowac
niezdolno$¢ powoda do pracy i stanowi¢ wypadek przy pracy. Powdd jednak nie wnosil o ustalenie, ze to zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, nie przedlozyl tez zadnych dowod6éw majacych to potwierdzac, w szczegoblnoéci protokotu
powypadkowego, badZ odpowiedniej decyzji ZUS. Wobec tego Sad uznal, ze za okres od 1 do 30 stycznia 2018 roku
powdd zachowuje prawo do pelnego wynagrodzenia za prace, za$ za okres od dnia 31 stycznia 2018 roku juz tylko
do 80% wynagrodzenia chorobowego. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze wynagrodzenie chorobowe przystuguje
za 33 dni kalendarzowe. Liczac od dnia 31 stycznia 2018 roku wynagrodzenie chorobowe przystugiwalo powodowi
do dnia 4 marca 2018 roku wlacznie. Nalezy zaznaczyé¢, ze chodzi tu o dni kalendarzowe, a nie dni robocze, jak to
wyraznie wskazal ustawodawca. Wobec tego pozwana odpowiada za wyplacenie wynagrodzenia powodowi za okres
od 1 stycznia 2018 roku do 4 marca 2018 roku, z tym, ze w okresie od 31 stycznia 2018 roku do 4 marca 2018 roku
jest to wynagrodzenie chorobowe. Jednocze$nie za okres od 4 marca do 21 marca 2018 roku powdd nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia chorobowego. Po 33 dniu choroby zamiast tego wynagrodzenia pow6d powinien bowiem
otrzymac zasitek chorobowy, wyplacany na podstawie przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2020r., poz. 870; dalej tez jako: ustawa zasitkowa).
Zgodnie z art. 61 ust. 1 tej ustawy prawo do zasitkow okre§lonych w ustawie i ich wysoko§¢ ustalaja oraz zasilki te
wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, a w pozostalych przypadkach ZUS. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby pozwana zglosila
do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 0oséb, wobec czego zasilek chorobowy powodowi powinien by¢ wyplacony
przez ZUS, a nie przez pozwang.

Wobec powyzszego nalezy obliczy¢ wysokos¢é wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia chorobowego naleznego
powodowi za okres od 1 stycznia 2018 roku do 4 marca 2018 roku. Jesli chodzi o wynagrodzenie za okres od 1
do 30 stycznia 2018 roku to Sad mial na uwadze, ze nalezy je obliczy¢ za cze$¢ miesigca. Sposéb tego obliczenia
jest nastepujacy: wynagrodzenie okreslone stawka miesieczna w stalej wysokoéci za pelny miesiac nalezy podzielié
przez 30 (bez wzgledu na liczbe dni miesigca), otrzymana kwote pomnozy¢ przez liczbe dni choroby wynikajaca ze
zwolnienia lekarskiego, otrzymang kwote odja¢ od wynagrodzenia przystugujacego za caly miesigc.

Odnoénie wynagrodzenia chorobowego, nalezy zastosowa¢ przepisy z ustawy zasitkowej, ktérg wezesniej przywolano,
a konkretnie jej art. 3 pkt 3 oraz art. 36 i nast. Z powyzszych regulacji wynika, ze wynagrodzenie powoda
nalezy pomniejszyé o kwote potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz



ubezpieczenie chorobowe, czyli 0 13,71%. Skoro powdd zarabial 7.000,00 zl brutto, to 13,71% z tej kwoty stanowi
959,70 zl. Po pomniejszeniu otrzymano kwote 6.040,30 zt brutto jako podstawe wymiaru zasitku.

Ostatecznie powodowi nalezy sie tytulem wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia chorobowego, za styczen
2018 roku kwota 6.927,75 zl brutto. Kwota ta powinna by¢ wyplacona maksymalnie do 10 dnia kolejnego miesigca,
wobec czego jest ona wymagalna z dniem 10 lutego 2018 roku. Pow6d domagal sie za$ odsetek liczonych od dnia
11 lutego 2018 roku, a wiec od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci, wobec czego przyznano te odsetki zgodnie z
zadaniem pozwu. Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za styczen 2018 roku
w kwocie przenoszacej wyzej wskazana.

Odnoénie lutego 2018 roku, to za caly ten miesiac powdd zachowuje prawo do wynagrodzenia chorobowego. Jak juz
wecze$niej wskazano podstawa wynagrodzenia chorobowego jest kwota 6.040,30 zl brutto, za§ 80% z tej kwoty daje
4.832,24 7} brutto. Taka jest wiec kwota wynagrodzenia chorobowego naleznego powodowi za luty 2018 roku. Sad
zasadzil te kwote wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w
zakresie roszczenia o wynagrodzenie za luty 2018 roku w kwocie przenoszacej wyzej wskazana.

Z kolei w marcu 2018 roku, jak juz wcze$niej wskazano, powod rowniez zachowuje prawo do wynagrodzenia
chorobowego jedynie za okres zwolnienia lekarskiego do kwoty 849,33 zl brutto. Kwote te Sad zasadzil wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za marzec 2018 roku w kwocie przenoszacej wyzej wskazana.

W tym miejscu nalezy przejs¢é do kolejnego roszczenia podniesionego przez powoda, czyli do roszczenia o
odszkodowanie zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Podstawa dla tego

roszczenia jest regulacja z art. 55 § 1' KP, zgodnie z ktora pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie bez
wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Dla zasadnosci roszczenia powoda powinien on wiec wykazaé, ze pracodawca dopuscil sie wobec
niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. Z treSci o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wynika, ze jako jego przyczyne podal on niewyplacenie wynagrodzenia za styczen i luty 2018
roku. Jak juz wyzej wskazano powod faktycznie powinien otrzymaé wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie
chorobowe za te miesigce. Jednoczesnie z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze pow6d nie otrzymal takiego
wynagrodzenia od pozwanej spotki. Termin wyplaty wynagrodzenia za styczen mijal z dniem 10 lutego 2018 roku,
a termin wyplaty wynagrodzenia za luty mijal z dniem 11 marca 2018 roku. Tymczasem powo6d oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace wyslal do pracodawcy z dniem 21 marca 2018 roku, a wiec wowczas, gdy pracodawca
pozostawal w zwloce z wynagrodzeniem zaréwno za styczen 2018 roku, jak i za luty 2018 roku. Wobec powyzszego
przyczyna wskazana w oSwiadczeniu powoda jest prawdziwa. Niewatpliwie wyplacanie wynagrodzenia za prace jest
rowniez jednym z podstawowych obowiazkoéw pracodawcy wzgledem pracownika, co znajduje potwierdzenie w art.
94 pkt 5 KP. Jednocze$nie niewyplacenie wynagrodzenia za dwa miesiace zagraza takze interesom powoda, sam
powdd w zeznaniach przyznal, ze firma pozostawila go bez Srodkéw do zycia, a mial na utrzymaniu zone i dziecko.
Pozwana tez w zaden sposo6b nie wytlumaczyla sie z niewyplacenia wynagrodzenia w terminie, co oznacza, ze nalezy jej
przypisa¢ wine umyslna, wiedziala bowiem, ze powinna wyptaci¢ powodowi wynagrodzenie, a mimo to bez zadnych
uzasadnionych powoddéw, zaniechala wykonania tego obowigzku. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie pracodawca,
ktoéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z
winy umy$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat §rodkéw finansowych na wynagrodzenia (wyrok SN
z dnia 4 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 516/99). W nowszym orzecznictwie zliberalizowano nieco te kwestie,
dopuszczajgc brak ciezkiego naruszenia w sytuacji, gdy nie jest wyplacana jedynie cze$¢ wynagrodzenia za prace. W
tym duchu wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt II PK 198/16, twierdzac, ze ocena
"ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej
strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. W



niniejszej jednak sprawie powdd nie otrzymal w ogdle wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego za dwa
pelne miesigce, ponadto stanowilo to zagrozenie dla jego istotnego interesu. Reasumujac, Sad uznal, ze pozwana
spotka dopusdcila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika, a zatem roszczenie
powoda jest zasadne. Co do wysokosci odszkodowania, Sad mial na uwadze, ze okres wypowiedzenia w przypadku
powoda wynosit 2 tygodnie, a wiec tytulem odszkodowania przystuguje mu kwota 3.500,00 zl brutto, czyli polowa z
kwoty wynagrodzenia miesiecznego ustalonego na 7.000,00 z} brutto. Sad mial na uwadze, ze pow6d domagal sie z
tego tytulu kwoty 3.161,34 zt brutto, wobec czego, majac na uwadze art. 321 § 1 KPC, Sad zasadzil na rzecz powoda
zadana przez niego kwote.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do argumentacji pozwanej, ktéra twierdzila, ze umowa o prace zostala rozwigzana
przez pracodawce w trybie bez wypowiedzenia z winy samego powoda. W toku postepowania pozwana nie zdolala
jednak udowodnié¢, aby przedstawila takie o§wiadczenie powodowi przed rozwigzaniem przez niego samego stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powod zeznal, ze otrzymal rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce, jednak bylo to juz po przeslaniu przez niego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracodawcy, pod koniec marca 2018 roku. W ocenie Sadu kolejnoé¢ zdarzen, a takze postawa strony pozwanej w toku
postepowania, oceniane przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego kaza uznaé, ze pozwana sporzadzila o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem dopiero po otrzymaniu, nadanej dnia 21 marca 2018 roku,
przesylki o rozwiazaniu tej umowy bez wypowiedzenia przez powoda. Tym samym nalezy uznaé, ze do rozwiazania

umowy o prace doszlo w drodze oéwiadczenia powoda w trybie art. 55 § 1" KP.

Ostatnim roszczeniem powoda jest roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie §wiadectwa pracy.
Zgodnie z art. 99 § 1 KP pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie $§wiadectwa pracy. Zgodnie za$ z § 2 odszkodowanie to przysluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dltuzszy jednak niz 6 tygodni. W niniejszej sprawie
Sad ustalil, ze pracodawca w ogble nie wydatl powodowi §wiadectwa pracy. Jednoczeénie powdd w zwigzku z tym
nie mog} znalezé pracy. Poszukiwania nowego zatrudnienia zajely mu okolo 2 miesiecy, czyli 8 tygodni i znalazl
nowg prace dopiero w maju 2018 roku. Wobec tego Sad uznal, ze spelnione sg wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego, okres pozostawania bez pracy prawdopodobnie nieznacznie przekraczal 6 tygodni, skoro bowiem
powdd rozwigzal umowe o prace pod koniec marca 2018 roku, a prace znalazt w maju 2018 roku, po okolo dwoch
miesigcach poszukiwan. Oznacza to, ze nowe zatrudnienie powod podjal w drugiej polowie maja 2018 roku. Do
tego czasu minelo juz 6 tygodni. Wobec tego zasadnym jest zadanie przez powoda odszkodowania w maksymalnej
wysokosci, czyli za 6 tygodni pozostawania bez pracy. Odszkodowanie to jest powiazane z wysokoScia wynagrodzenia
za prace powoda, ktére wynosilo 7.000,00 zl brutto. Wobec tego wynagrodzenie za 6 tygodni, czyli za 1,5 miesigca,
wyniesie 10.500,00 zl brutto. Sad mial jednak na uwadze, ze powdd domagat sie z tytulu tego odszkodowania kwoty
10.161,34 zl brutto, wobec czego, majac na uwadze art. 321 § 1 KPC, Sad zasadzil na rzecz powoda zadang przez niego
kwote.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 i 109 KPC. Sad mial na uwadze, ze zgodnie ze spisem
kosztow z k. 212 akt sprawy powdd poniost lacznie koszty w wysokoSci 2.700,00 zt brutto tytulem wynagrodzenia
dla pelnomocnika procesowego. Zgodnie z art. 98 § 3 KPC do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Wobec tego art. 98 § 3 KPC limituje wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia do wysoko$ci stawki oplat okreslonych w
odrebnych przepisach. Tymi przepisami sa uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.). Zgodnie
z tym rozporzadzeniem stawka minimalna w niniejszej sprawie bedzie obliczana od wartoéci lacznej dochodzonych
roszczen pienieznych, czyli od kwoty 32.064,62 zl brutto. Stawka ta wyniesie 3.600,00 zl, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2
tego rozporzadzenia. Sad mial na uwadze, ze kwota, ktérej domagal sie powdd na podstawie spisu kosztow miesci



sie w granicach zakre§lonych przez rozporzadzenie. Jednak nalezy zauwazyé, ze cho¢ powdd domagal sie zasadzenia
lacznie kwoty 32.064,62 zl brutto, to ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz kwote lacznie 25.932,00 zl brutto, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze powod wygral sprawe w 80%, wobec czego nalezy mu sie 80%
zadanych przez niego w spisie kosztow procesu. Tym samym Sad zasadzit na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote
2.160,00 zl brutto (80% z 2.700,00 zl brutto) tytulem zwrotu kosztow procesu.

W przedmiocie kosztdw kuratora procesowego Sad orzekl na podstawie § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018r., poz. 536), przyznajac
na rzecz kuratora kwote 1.440,00 zl, stanowiaca 40% z kwoty 3.600,00 zl, czyli stawki minimalnej obliczanej na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal réwniez pobraé od pozwanej
spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.296,60 zl liczona jako 5% od ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda kwoty,
tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodd nie mial obowiazku uiscié.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj.

do kwoty 7.000,00 7}, na podst. art. 477> § 1 KPC.



