Sygn. akt VI P 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Anna Osiak

Mariola Kozaczka

Protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddziatlowi R. w R.

o odszkodowanie

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej Oddzialu R. w R. na rzecz J. M. kwote 18.600 zl (osiemnascie tysiecy sze$cset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej Oddziatu R. w R. na rzecz J. M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od (...) Spoiki Akcyjnej Oddzialu R. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.152,78 zl (jeden tysiac sto piec¢dziesigt dwa zlote
siedemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztow sagdowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.200 zl (szeé¢ tysiecy dwiescie
zlotych).

Anna Osiak SSR Przemystaw Chrzanowski Mariola Kozaczka

Sygn. akt VI P 344/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2018 roku (data nadania) J. M. wnioslt o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej Oddzialu R. wR.
kwoty 18.600 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu sa niekonkretne i zbyt ogélnie sformutowane, w sposéb



niedajacy mozliwoS$ci zapoznania z tym, co mu rzeczywiécie zarzucono. Ponadto zarzucil, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu s3 nierzeczywiste, a on jako pracownik pozwanej doktadal wszelkich staran w wykonywanych przez
siebie obowigzkach.

(pozew — k. 1-4verte)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w
momencie wreczania powodowi wypowiedzenia bezposredni przelozony wyjasnil dlaczego nastepuje wypowiedzenie
umowy o prace, zapoznal powoda z przyczynami, powod nie wnosil o dodatkowe wyja$nienia. Ponadto wskazal, ze
wszystkie przyczyny zaistnialy rzeczywiscie i zostaly przedstawione w sposéb dostatecznie skonkretyzowany.

(odpowiedz na pozew — k. 35-44)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana spolka, w ktorej byl zatrudniony powdd, zajmowala sie uslugami z zakresu outsourcingu proceséow
biznesowych komunikacji bezposredniej oraz korespondencja masowa.

(okolicznoéci bezsporne)

Powod J. M. byl zatrudniony w pozwanej od 5 lipca 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W
okresie zatrudnienia stanowisko powoda ulegalo zmianie. Na poczatku okresu zatrudnienia byl brygadzista operatora
urzadzen kopiujgcych, natomiast od 22 kwietnia 2011 roku zajmowatl stanowisko Zastepcy Dyrektora Operacyjnego
do Spraw Produkcji.

Wynagrodzenie za prace powoda ostatnio wynosito 6.200 zt brutto. Powdd wykonywal prace w jednym z Oddzialow
-wR. przy al. (...) IL 24.

Strony zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji w dniu 5 lipca 1999 r.
(umowa o prace —k. 6; aneks do umowy o prace — k. 7; umowa o zakazie konkurencji — k. 64)

W zakresie obowiazkéw powoda jako Kierownika Drukarni na stanowisku Zastepcy Dyrektora Operacyjnego ds.
Produkcji lezalo planowanie i organizacja biezgca podleglych zespolow wraz z brygadzistami, w tym precyzyjne
okre§lanie parametréow realizowanego zlecenia zgodnie z otrzymanymi pisemnymi wytycznymi od Dyrektora
Produkcji. Ponadto dokonywal analiz i wnioskowania zakresie zabezpieczenia potrzeb materialowy niezbednych do
realizacji zlecen, zamawiat i realizowal niezbedne materialy eksploatacyjne, tj. papier, koperty, toner, oleje itp. Powod
nie zajmowat sie dokonywaniem bezposrednich ustalen z klientami, ani zawieraniem uméw o wykonywanie zlecen.

Na powoda nie byly nakladane kary lub upomnienia. Nie rozmawiano z powodem na temat tego, ze Zle wykonuje
swoje obowiazki do momentu zlozenia wypowiedzenia.

(zakres obowigzkéw — k. 120-121; zeznania $wiadka S. G. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokoét rozprawy od
00:04:51 do 00:24:08; zeznania powoda J. M. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 02:04:53
do 02:24:45)

W okresie od 30 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2018 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym i nastepnie
zwolnieniu lekarskim.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto zestawienia wykorzystanego urlopu wypoczynkowego i za§wiadczen lekarskich oraz
zeznania powoda J. M. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 02:04:53 do 02:24:45)



Do pozwanej z zapytaniem ofertowym wystapil bank (...). Zlozyl zapytanie o cene i termin realizacji zlecenia.
Oferta ze wszystkimi szczegolami zostala odestana do (...), ktdra zostala odrzucona ze wzgledu na zbyt dlugi termin
wykonywania zlecenia.

W zapytaniu ofertowym (...) nie wskazala oprocz specyfikacji zamoéwienia do druku i pakowania i terminu rozpoczecia
terminu zakonczenia i ceny.

Powod przy planowaniu terminu zakonczenia wykonywania zlecenia dla (...) mial na uwadze, ze w tym momencie
pozwana bedzie realizowala kilka akcji wysokonakladowych. Przedstawiony przez powoda harmonogram realizacji
zlecenia z okre§lonym przez niego terminem wykonania zostal zaakceptowany przez Zarzad i przekazany do (...).

Na rynku, na ktérym dziala pozwana w zakresie outsourcingu druku i pakowania przesylek, nie obowigzuja Scisle
wyznaczone standardy wykonywania zlecen. Terminy wykonywanych zlecen sg uzaleznione od kazdego podmiotu.

(korespondencja mailowa — k. 164; zeznania §wiadka A. U. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokél rozprawy
od 01:26:54 do 01:49:32; zeznania powoda J. M. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protoko6l rozprawy od 02:04:53
do 02:24:45)

Sytuacja finansowa pozwanej sp6lki w okresie przed zwolnieniem powoda nie byla dobra. Spotka miala zaleglosci
zwiazane z oplacaniem faktur wobec kontrahentéw dostarczajacych towary i materialy. Brak plynnosci na rzecz
kontrahentéw skutkowal opo6Znieniami ze strony dostawcoéw materialow. Byly sytuacje, ze pozwana musiala
wygospodarowywaé¢ Srodki pieniezne na oplacenie faktur dla dostawcoéw materialdbw. Wigzalo sie to rowniez z
mniejszymi premiami przyznanymi przez zarzad pozwanej.

Braki w materialach okresowo powodowaly, ze zlecenia realizowane przez pozwang byly wykonywane z op6Znieniami.

(zeznania $wiadka S. G. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokoét rozprawy od 00:04:51 do 00:24:08; zeznania
$wiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokél rozprawy od 00:57:06 do 01:08;56; zeznania Swiadka
P. P. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 01:10:21 do 01:24:00; zeznania $wiadka A. U. na
rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 01:26:54 do 01:49:32; zeznania powoda J. M. na rozprawie
w dniu 26.04.2019 r. — protokdl rozprawy od 02:04:53 do 02:24:45 )

U pozwanej istniala duza rotacja pracownikéw produkcyjnych nizszego szczebla. Pracownicy byli niezadowoleni
z powod niskich pensji podstawowych i niekorzystnego systemu premiowania (15% premii uznaniowej). Zostala
utworzona Rada Pracownicza, ktéra miala negocjowac zmiane systemu wynagradzania i premiowania. Pracownicy
zagrozili, ze jeSli nie otrzymaja wyzszych wynagrodzen (w tym premii) to zlozg wypowiedzenia u pracodawcy. Z
powodu niekorzystnego systemu wynagradzania pozwana miata réwniez problemy z obsadzeniem weekendowych
zmian. Ponadto pracownicy nie godzili sie na prace w godzinach nadliczbowych z powodu niskiego wynagrodzenia.

Przed udaniem sie na zaplanowany urlop wypoczynkowy od 30 kwietnia 2018 roku pow6d na spotkaniu z Zarzadem
i Rada Pracowniczg wypracowali system premiowania, ktory usatysfakcjonowat pracownikéw. Porozumienie mialo
by¢ podpisane w dniu 2 maja 2018 roku, przy czym powod nie uczestniczyl.

Pozwana nie odwolala powoda z urlopu, nie sygnalizowala potrzeby powrotu powoda w okresie podpisywania
porozumienia o premiowaniu.

(zeznania $wiadka S. G. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokoét rozprawy od 00:04:51 do 00:24:08; zeznania
$wiadka K. G. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protoké} rozprawy od 00:26:44 do 00:33:21; zeznania Swiadka
P. P. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 01:10:21 do 01:24:00; zeznania $wiadka A. U. na
rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 01:26:54 do 01:49:32; zeznania powoda J. M. na rozprawie
w dniu 26.04.2019 r. — protokdl rozprawy od 02:04:53 do 02:24:45)



Pozwana miala podpisang umowe z (...) na wykonywanie zlecen druku i pakowania przesytek. Zostal w niej okreslony
termin na wykonanie przeslanego online zlecenia. W 2018 roku nastepowaly op6Znienia w realizacji zlecen dla tego
podmiotu, spowodowane brakiem wystarczajacej iloSci materialow — kopert i papieru oraz zbyt duzej ilosci przyjetych
zlecen i zawartych umoéw w stosunku do mocy produkeyjnych i iloéci pracujacych pracownikéow.

Powo6d informowal przelozonego Dyrektora i Zarzad pozwanej o tym, ze sa braki w dostawach materialow
oraz niewystarczajace moce przerobowe. Do kierownikéw zmian, jako podleglych i nadzorowanych przez niego
osob, kierowal informacje mailowe, ze potrzebna jest wyzsza wydajno$c i wieksze moce przerobowe. Informowal,
ze niezbedne jest dodatkowe obsadzenie zmian weekendowych, aby zlecenia byly wykonywanie o czasie. (...)
zaakceptowat ostateczne harmonogramy i ilo§¢ wykonywanych prac. Spotka z powodu opdznien nie poniosta zadnych
strat, nie zaplacila kary umowne;j.

Zarzad pozwanej i przelozeni powoda nie komunikowali powodowi zastrzezen co do nieterminowego wykonywania
zlecen dla (...).

(korespondencja mailowa — k. 16-21; zeznania $wiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokoél
rozprawy od 00:57:06 do 01:08;56; zeznania Swiadka A. U. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protoké6l rozprawy od
01:26:54 do 01:49:32; zeznania $wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 01:50:54 do
01:59:35; zeznania powoda J. M. na rozprawie w dniu 26.04.2019 . — protoko6l rozprawy od 02:04:53 do 02:24:45)

Powo6d w wiadomo$ci e-mail po wymianie korespondencji miedzy A. U. (Dyrektorem Handlowym) i M. K. (2),
dotyczaca ustalenia specyfikacji i potrzebnych dwoch rodzajow papieru z trakeja i bez trakeji, poinformowat M. K. (2)
co do haromonogramu wykonywanego zadania na rzecz (...). Poinformowal rowniez o tym, ze potrzebny jest zapas
obu rodzajéw papieru na minimum 3 dni i réwniez zapas kopert na 3 dni.

Powod w zakresie swoich obowiazkow nie mial mozliwoéci pobrania papieru do wykonania zlecenia innego niz zostat
dostarczony i byl widoczny w zleceniu. Planowanie zlecenia (...) i ustalenie specyfikacji dwoch rodzajow papieru bylo
w ramach obowiazkéw Kierownika zmiany.

Powod nie mial wplywu na zrealizowanie w pelni zlecenia dla (...), poniewaz od 30 kwietnia 2018 roku nie byl obecny
W pracy u pozwanej.

(korespondencja mailowa — k. 162-163; zeznania Swiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokoél
rozprawy od 00:34:45 do 00:57:06; zeznania powoda J. M. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protoko6l rozprawy
od 02:04:53 do 02:24:45)

Powod byt osoba, ktéra jako pracownik kontaktowala sie z innymi dzialami w pozwanej spotce. Udzielal odpowiedzi na
udzielone zapytania w przedmiocie terminéw, zaplanowanych zlecen, kolejnoéci. Odpowiedzi udzielane przez powoda
byly krotkie. Brak czestych kontaktow z pracownikami na hali produkeyjnej wynikal z koniecznos$ci planowania bardzo
duzej liczby zlecen kazdego dnia na kilka zmian oraz zapewnienia ciggu produkcji wedlug priorytetow. Glownie
przebywal w swoim biurze, dokonujac planowania kolejnoSci zlecen i organizacji procesu produkgji.

Powod czesto pracowal w nadgodzinach. Byl réwniez dyspozycyjny i zastepowal kierownikow zmian w okresie ich
nieobecnoéci. Z powodem byl kontakt mailowy i telefoniczny. Na maile pracownikow pozwanej pow6d odpowiadal
rowniez po godzinach pracy, nawet w godzinach wieczornych.

(zeznania $wiadka S. G. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 00:04:51 do 00:24:08; zeznania
$wiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokdl rozprawy od 00:34:45 do 00:57:06; zeznania Swiadka
P. P. na rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokd} rozprawy od 01:10:21 do 01:24:00; zeznania $wiadka A. U. na
rozprawie w dniu 26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 01:26:54 do 01:49:32; zeznania powoda J. M. na rozprawie
w dniu 26.04.2019 r. — protokdl rozprawy od 02:04:53 do 02:24:45)



Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace zawarta w dniu 5 lipca 1999 roku
na czas nieokreslony z zachowaniem 3 miesiecznego o okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 30 listopada
2018 roku. Jako powod wskazal utrate zaufania do pracownika przez podejmowanie btednych decyzji dla dziatalnosci
pozwanej na kluczowym stanowisku:

- brak komunikacji z poleglymi pracownikami — problemy zwigzane z zarzadzeniem produkcja, ryzyko strajku
w miesigcu maju, niewspieranie zarzagdu w rozwiazywaniu problemu, pozostawienie niezakonczonych uzgodnien
pracowniczych, a tym samym brak zgloszenia w/w ryzyka dla proceséw operacyjnych pracownik udatl sie na urlop.
Dodatkowo powstalo ryzyko kontynuacji dzialalnoSci pozwanej, strat finansowych i wizerunkowych, a tym samym
likwidacja wielu miejsc pracy.

- brak planowania zgodnie z (...) klienta dot. akcji (...) (kwiecieh/maj 2018) — akacja dodatkowa zaplanowana
niezgodnie z grafikiem BOK i DH. Ryzyko zerwania kontraktu lub wysokiej kary finansowej mogacej stanowi¢ ryzyko
kontynuacji dzialalnoSci.

- wygenerowanie straty finansowej na akcji (...) nieprzekazanie wytycznych na produkcje o rodzaju papieru do
realizacji zlecenia, bledne zaplanowanie zlecenia, brak kontroli nad planowaniem — strata finansowa oraz problem
operacyjny z realizacja zlecenia wg. wymaganego (...) klienta oraz innych strategicznych dla obslugiwanych klientow.

- wprowadzanie terminow realizacji nowych zlecen niezgodnie ze standardem obowigzujacym na rynku np. zlecenie
(...): dzialalnie na szkode, ktore spowodowato, iz spotka poniosta utracone korzysci finansowe oraz wizerunkowe w
ramach prowadzonego odrebnego postepowania na wybo6r dostawcy dla wydrukéw masowych w banku (...). Oferta
I. dla w/w zlecenia byla najkorzystniejsza, powod odrzucenia to btedne oszacowanie terminéw realizacjii (...) klienta
oraz do posiadanych technologii system6w kopertujacych.

- budowanie negatywnego wizerunku firmy w strukturach zewnetrznych I., brak wspolpracy w rozwiazaniu
probleméw z poziomu produkcji oraz z innymi dziatami spo6tki — utrata wplywu na podlegly zesp6l.

W okresie wypowiedzenia powdd zostal zobowiazany do wykorzystania 36 dni urlopu wypoczynkowego. W pozostalym
okresie zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy. Pow6d zostal pouczony o terminie wniesienia odwolania do
sadu. Pismo powod odebral w dniu 1 sierpnia 2018 roku.

Z dniem 30 listopada 2018 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o zakazie konkurencji.
(wypowiedzenie umowy o prace — k. 142-142verte; rozwiazanie umowy o zakazie konkurencji — k. 9)

Wynagrodzenie za prace powoda liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito 6.200 zl brutto.

(zadwiadczenie — k. 155)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym korespondencji mailowej przedlozonej przez obie strony postepowania. Autentyczno$é zlozonych do akt sprawy
dokumentow stanowiacych dowod nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. W niniejszej sprawie przede
wszystkim istotne byly zeznania Swiadkoéw w rézny sposéb ocenione przez Sad.

Zeznaniom $wiadka S. G. Sad dal wiare w caloéci. W tym zakresie mial na wzgledzie, ze $wiadek w chwili sktadania
zeznan nie byl zwigzany z pozwana, nie mial konfliktu z pozwang. W okresie zatrudnienia powoda do lutego 2017
roku mial wiedze na temat tego jak powod wykonywal swoja prace, na temat przebiegu procesu produkcyjnego oraz
sytuacji finansowej i kadrowej panujacej w spolce. Mial rowniez wiedze jako przelozony na temat tego jak wykonywat
prace w dtuzszym okresie czasu oraz jak byt oceniany w zakresie wykonywanych obowigzkow.



Zeznaniom $wiadka K. G. Sad dat wiare tylko w czeSci na temat tego, ze pracownicy sygnalizowali nieadekwatne ich
zdaniem zarobki. Nie sa jednak wiarygodne zeznania Swiadka w zakresie w jakim twierdzil, ze pracownicy pozwanej
skladali na powoda skargi do niej oraz do Rady Pracowniczej. Zaden z zeznajgcych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzil
takich okolicznosci, ze na powoda byly skargi i uwagi na sposéb w jaki postepuje z pracownikami. Powod byt osoba
wymagajaca od podwladnych jednak nie oznacza to, ze je$li nawet pracownicy mieli uwagi do stawianych im wymagan,
ze skarzyli sie na postepowanie powoda wobec nich. Strona pozwana, na ktorej ciazyt obowigzek dowodzenia w tym
zakresie, nie przedstawila zadnych §wiadkow, ktoéry potwierdziliby przed Sadem Pracy, ze zlozyli skargi na powoda
i w jakim zakresie.

Zeznaniom $wiadka M. K. (1) Sad dal wiare tylko w czeéci w jakiej wskazywal, ze powdd otrzymatl zgode na urlop
wypoczynkowy w kwietniu i maju 2018 roku, spotkan co poniedzialek w ktérych uczestniczyl powdd, on oraz Zarzad.
Na tych spotkaniach omawiane byly kwestie problemowe zwigzane z procesem produkcji, ewentualne opdznienia
lub braki w materialach i usterki w sprzecie. Ponadto $éwiadek wiarygodnie zeznal na temat braku jasno okreslonych
standardow co do terminow obowigzujacych w branzy, pracy powoda w nadgodzinach oraz tego, ze on jako przelozony
dobrze ocenial powoda. Réwniez wiarygodne jest to, ze powdd nie byl odpowiedzialny za trudnoéci w zwiazku z
akcjami (...), (...) oraz wyznaczeniu terminu w zapytaniu ofertowym (...). Nie sa natomiast wiarygodne zeznania
Swiadka w zakresie w jakim twierdzil, ze pow6d nie interesowal sie kwestia wynagradzania podleglych pracownikow.
Przeciwnie, powod bral udzial w ustalaniu porozumienia dotyczacego premii podleglych pracownikéw nizszych
szczebli u pozwanej. Nie jest wiarygodne, ze podejécie powoda w kwestii wyznaczenia terminu na wykonanie zlecen dla
(...) bylo asekuracyjne. Byla to kwestia czysto ocenna §wiadka, niepoparta zadnymi argumentami. Powdd informowat
miedzy innymi jego w mailach kierowanych do jego wiadomo$ci, ze byly problemy z obsada zmian oraz ze byla zbyt
duza ilo$¢ zlecen, co uniemozliwialo terminowe wykonywanie zlecen dla (...).

Swiadkowi P. P. w zakresie skladanych przez niego zeznah Sad dal wiare w calosci z powodéw tozsamych jak
Swiadkowi S. G.. Ponadto $wiadek zeznal, ze nierealizowanie zlecen w terminach wynikalo z tego, ze byly wstrzymane
dostawy materialdbw z powodu braku lub nieterminowych platnosSci. Potwierdzenie w korespondencji mailowe;j
rowniez znajduje to, ze powdd podejmowal kroki w celu zapewnienia cigglosci produkeji. Powdd - jak produkeja miata
przestdj z tej przyczyny, ze byla awaria lub braki w materialach - otrzymywal zgloszenia od kierownikdéw zmian. Dalej
przekazywat to do serwisantow lub do dzialu handlowego lub zapatrzenia (logistyki). Wiarygodne jest ponadto to,
ze powdd dbat o pracownikéw nizszego szczebla w zakresie ich wynagrodzen. Proponowal stawki wynagrodzenia lub
premii dla podleglych pracownikéw, kierujac prosby do Zarzadu. Jednak powdd nie mial wplywu na to, ze zostaly
wyplacone nizsze premie niz wnioskowal. Nie ma znaczenia w tym przypadku, ze §wiadek w momencie rozwigzywania
z powodem umowy o prace nie byl juz zatrudniony w pozwanej. W toku postepowania dowodowego brak bylo
podnoszonych przez zadna ze stron, ze proces produkcji lub organizacja pracy zmienila sie od 2017 roku w stosunku do
sierpnia 2018 roku. Wobec tego aktualna pozostaje ocena pracy powoda, skoro pozwana podawala, Ze utrata zaufania
byla wynikiem dluznego okresu czasu.

Zeznaniom $wiadka A. U. Sad dal wiare w zakresie, ze pracownicy pozwanej nie chcieli pracowaé¢ w nadgodzinach
i w weekendy z powodu niskich wynagrodzen, a takze dal wiare co do kontaktéw z powodem po godzinach
pracy i udzielania przez niego odpowiedzi na pytania. Wskazal rowniez, ze harmonogram wykonywania zlecenia w
zakresie koncowego terminu wykonywania byl zwigzany z mozliwo$ciami pozwanej. Ponadto wiarygodne jest, ze za
wynagrodzenia w spo6lce byly odpowiedzialne osoby inne niz powdd, tj. Zarzad. Ponadto wiarygodne byly rowniez
zeznania $wiadka, ze je$li pytal powoda o termin realizacji danego zlecenia, to otrzymywal informacje na ten temat,
czy zostanie ono wykonane w terminie, czy nie oraz z jakich powodow, jesli bylyby op6Znienia. Za wiarygodno$cia
zeznan §wiadka przemawia dodatkowo fakt, ze pracowal w pozwanej i w momencie skladania zeznan i w momencie
zakonczenia stosunku pracy z powodem.

Zeznaniom $§wiadka K. Z. Sad dal wiare w zakresie w jakim twierdzila, ze powdd informowal o op6Znieniach w realizacji
zlecenia dla (...) oraz o przyczynach op6Znien. Natomiast nie sa wiarygodne zeznania, Zze wing powoda bylo to, ze
pracownicy nie chcieli przychodzi¢ do pracy w nadgodzinach lub w weekendy. Sad ustalil, ze przyczyna tego faktu



bylo to, ze u pozwanej ci pracownicy mieli niskie wynagrodzenia oraz niekorzystny system premiowania. Ponadto nie
jest wiarygodne, ze mimo podpisanej umowy o relacje zleceti z (...) nie moglo by¢ przekroczen bo wigzalo sie to z
karami finansowymi. Jak wynika z ustalei Sadu (...) przyjmowalo ewentualne przekroczenie terminu bez nakladania
dodatkowych kar pienieznych na pozwana.

Sad dat wiare powodowi J. M. w catoéci w zakresie jego zeznan. W ocenie Sadu zeznania te sa spojne i logiczne, dajg
pelny obraz tego jak powod pracowal, jaka wage przywiazywal do wykonywanych przez siebie obowiazkéw. Przede
wszystkim zeznania powoda znalazly potwierdzenie w dokumentach zlozonych do sprawy przez obie strony oraz
zeznaniach $§wiadkéw ocenianych zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym.

Natomiast A. P. jako Prezesowi Zarzadu pozwanej Sad nie dal wiary. Zeznania przedstawialy wersje wydarzen
odmienng niz przedstawili §wiadkowie i w ocenie Sadu takie twierdzenia jako nieuprawnione stanowily tylko linie
procesowq przygotowang na potrzeby tej sprawy. Wbrew temu co zeznala Prezes pozwanej, powod w sposob nalezyty
wywiazywal sie ze swoich obowigzkdw, angazujac sie w nie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sagdu w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda J. M. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem (nieuzasadnione) wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce.

Odnos$nie zasadnoSci roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad zwazyl,
ze do oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zastosowanie ma art. 45 § 1 KP.
Stanowi on, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wobec tego przestanka uzyskania odszkodowania jest ustalenie przez
Sad Pracy czy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umowy o prace. Przepis ten
jednoznacznie wiec odroznia naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych przy dokonywaniu wypowiedzenia
od jego zasadnos$ci. Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem
tej regulacji objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia,
ktéra ma wypowiedzenie to uzasadnia¢, a jej celem jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyn wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cig wypowiedzenia umowy. W konsekwencji,
pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje
przyczyn wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyn jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, a $ciélej art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Przepis ten pozwala
zatem na uznanie nieskuteczno$ci zar6wno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania
okreslonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktéorym pracodawca, podajac przyczyne wypowiedzenia,
nie naruszyt wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajgca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, badz okazala sie
nieistniejaca i w tym znaczeniu pozorna. W zwigzku z tym, pomimo ze zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny



wypowiedzenia z oceng jego zasadnosci jest oczywisty, gdyz ocena ta powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena zasadno$ci wypowiedzenia nie miesci sie w plaszczyznie art. 30
§4kp.

W tej sprawie pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala utrate zaufania do powoda. Utrata zaufania do
pracownika jest bowiem co do zasady uwazana za usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
W wyroku z dnia 25 listopada 1997r., I PKN 385/97 Sad Najwyzszy przyjal, iz utrata zaufania do pracownika
moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach
natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Rowniez
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pracownika moze by¢ podstawa do wypowiedzenia umowy o prace.
W niniejszej sprawie ponadto zaufanie, ktérym powinna pozwana obdarzy¢ powoda, jest szczeg6lnie istotne, gdyz
powdd spetnial w pozwanej funkcje kierownicza dzialu produkecji jako zastepca Dyrektora tego dzialu. W takiej sytuacji
pozwana od powoda miala obowigzek wymagac, aby jego zachowania i dzialania przejawialy sie dobra staranno$cia
w wykonywaniu obowigzkéw oraz postepowaniu majacym na celu dobro pozwanej i kierowanego dziatlu. Pozwana -
ogoblnie nazwana przyczyne w postaci utarty zaufania - skonkretyzowala poprzez podejmowanie blednych decyzji co
mialo sie przejawia¢ w pieciu grupach zachowan.

Zanim Sad przejdzie do stwierdzenia, czy wszystkie przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byly
rzeczywiste i faktycznie zaistnialy to Sad wskazuje, ze wskazane przyczyny w ramach utraty zaufania zostaly
dostateczne skonkretyzowane. Powod jako Zastepca Dyrektora Operacyjnego ds. Produkcji konkretne wskazane
przyczyny mogt poréwnaé z konkretnymi sytuacjami, zachowaniami niezaleznie do tego czy byly one rzeczywiste.
Powdd jak osoba zatrudniona u pozwanego pracodawcy od 1999 roku znal specyfike swojego stanowiska pracy, zakres
obowiazkéw oraz kompetencje. Ponadto pozwany pracodawca wskazywal rowniez w zakresie przyczyn konkretne
zachowania, ktére zarzucal powodowi. Wobec powyzszego Sad przejdzie do analizy tego, czy wskazane przyczyny w
ramach utraty zachowania byly rzeczywiste.

Odnoszac sie wskazanego przez pozwang ogolnie braku komunikacji z podleglymi pracownikami skonkretyzowanego
dalej przez konkretne dzialania Sad zwazyl, ze zadna z okoliczno$ci wskazanych w ramach tej grupy nie potwierdzila
sie. Jak wynika z ustalen Sadu samo ryzyko zlozenia wypowiedzen przez pracownikéw D. Produkcji nie wynikalo z
dzialan powoda, ale z sytuacji placowej pozwanej. Pracownicy tego dzialu wskazali, ze zloza wypowiedzenia z powodu
zbyt niskich plac i niekorzystnego systemu premiowania. U pozwanej zostala zawiazana Rada Pracownicza. Powod
wspolpracowal z nig i Zarzadem w celu wypracowania porozumienia o zmianie systemu wynagradzania. Do takiego
opracowania juz gotowego porozumienia doszlo jeszcze przez udaniem sie powoda na urlop, tj. 30 kwietnia 2018
roku. Co prawda porozumienie nie zostalo zawarte w tym dniu, tylko na poczatku maja, jednak nie zostalo ono
zawarte w innym ksztalcie niz negocjowany przez powoda. W tym zakresie rowniez nie mozna zarzuci¢ powodowi
tego, ze nie zglosil ryzyka strajku w maju dla proceséw operacyjnych zanim udat sie na urlop. Pozwana w ocenie Sadu
miata §wiadomo$c tego, ze istnieje niezadowolenie pracownikow z systemu wynagradzania, jest ryzyko ewentualnego
strajku lub zlozenia wypowiedzen. W uzgodnieniach systemu premiowania bral udzial Zarzad pozwanej, czyli organ
zobowigzany do reprezentacji ale takze do prowadzenia wewnetrznych spraw spoélki. Ponadto z natury tego organu
wynika, ze wszelkie decyzje dotyczace samej spolki podejmuja czlonkowie jej zarzadu. Zarzad majac $wiadomosé tego,
Ze pracownicy nie sa zadowoleni z wynagrodzen bralt udziat w negocjacjach z Rada Pracownicza i powodem. W ocenie
Sadu powdd dolozyt wszelkich mozliwych staran w celu tego aby nie doszlo do zaistnienia ww. sytuacji.

W odniesieniu do braku planowania zgodnego z (...) klienta dotyczgcego akcji (...) Sad uznal, ze powdd nie ponosi
za to winy tylko sytuacja produkcji spolki. Nie bylo sporne, ze pozwana i (...) mialy zawarta umowe o wykonanie
zlecen pakowania i wydruku. Podmiot ten przesylal online (za pomoca sieci Internet) okreSlone zlecenia, ktore
nastepnie pozwana planowala co do kolejno$ci wykonania. W umowie zawartej z (...) byly wskazane terminy graniczne
wykonania takiego zlecenia. Jednakze niedochowanie terminéw okre§lonych umowa na przelomie kwietnia i maja
2018 roku wynikalo nie z powodu zlego zaplanowania przez powoda innych zlecen, czy nadania im niewlasciwych
priorytetéw. W istocie zlecenia z przelomu kwietnia i maja 2018 roku zostaly wykonane z przekroczeniem terminu
ale wynikalo to z powodu brakéw w mocach produkcyjnych zwigzanych z brakiem wolnych maszyn oraz brakiem



ludzi do pracy. Powod informowal przelozonych w korespondenci mailowej o tym, ze sg braki kadrowe. Ponadto
zwracat sie do podleglych kierownikéw zmian o to aby zapewnili dodatkowe obsady w weekendach. Jednak o ile
nie doszlo do prawidlowego obsadzenia zmian weekendowych czy wolnych maszyn to nie byla to wina powoda.
Przyczyna braku obsadzenia zmian dodatkowymi pracownikami byl brak odpowiedniego wynagrodzenia. Pracownicy
nie chcieli pracowaé w godzinach nadliczbowych, czy dodatkowych dniach z powodu niesatysfakcjonujacych ich
wynagrodzen. Na poziom wynagrodzen powod nie mial bezposredniego wplywu, oprocz tego ze dzialal na rzecz
poprawy wynagrodzen pracownikéw podleglego dzialu. Ponadto samo przekroczenie terminu nie spowodowato
dla pozwanej jakichkolwiek strat finansowych oraz ryzyka zerwania umowy. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana
wspolpracujagc z (...) miala co prawda w umowie wskazany termin wykonywania zlecen ale przekroczenie go nie
spowodowalo jednak konsekwencji. Ponadto réwniez przed kwietniem 2018 roku pozwana wobec tego podmiotu
miala op6znienia w wykonaniu zlecen. Nie doprowadzilo to rowniez wtedy do zakonczenia wspolpracy.

Odnoszac sie do starty finansowej na akeji (...) Sad uznal, ze co prawda taka strata w istocie miala miejsce, jednak
nie bylo to zawinione przez powoda. Nie jest prawda, ze powdd nie przekazal wytycznych odnoénie papieru do
realizacji zlecenia. Z treéci korespondencji wewnatrz pozwanej kierowanej przez powoda do os6b odpowiedzialnych za
zaopatrzenie wynika, ze powod wskazywal to, ze potrzebny zapas papieru konkretnej specyfikacji po polowie: z trakcja
ibez trakeji jest na trzy dni oraz na ten sam okres zapas kopert. Wobec tego Sad uznal, ze powod w sposob prawidlowy
poinformowal, Ze jest potrzebne zabezpieczenie okres$lonej iloSci papieru na wykonanie konkretnego zlecenia dla (...).
Takie wytyczne o iloSci papieru zostaly przekazane do kierownikéw zmian. Wobec tego kierownicy poszczego6lnych
zmian wiedzieli jakiego papieru uzywac. Ponadto powdd poinformowal Czlonka Zarzadu pozwanej A. P. o tym, jak
bedzie realizowane zlecenie dla (...) w mailu z 10 kwietnia 2018 roku (k. 162). Do tak zaplanowanego zlecenia nie
zostaly zlozone zadne zastrzezenia. Wobec tego sporo dopiero na etapie skladania wypowiedzenia pozwana wskazuje,
ze blednie zostala zaplanowana akcja (...) to powinna to powodowi wskazaé juz po wyslaniu maila 10 kwietnia
2018 roku. W tej sprawie nie zostaly zgloszone zastrzezenia. Ponadto powdd mial wplyw tylko na cze$¢ realizacji
zlecenia. Od 30 kwietnia 2018 roku nie mial wplywu na realizacje zlecenia i ewentualne powstale op6znienia, gdyz
od tego dnia przebywal na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym. Nie mial réwniez w zakresie swoich obowigzkow
mozliwo$ci zabezpieczenia innych rodzajow papieru — pobrania innego papieru z magazynu niz ten jaki byl wskazany
w specyfikacji i taki jaki zostal zamowiony.

W odniesieniu do blednego oszacowania terminéw realizacji dla zlecenia (...) i ostatecznego niewybrania oferty
pozwanej Sad uznal, ze powdd dochowal nalezytej starannoSci w zaplanowaniu odpowiedniego do mozliwosci
produkcyjnych terminu wykonania zlecenia. Jak wynika z ustalen Sadu (...) jako nowy klient skladal zapytania
ofertowe do podmiotéw dzialajacych na tym samym rynku co pozwana. Wskazywal jakie zlecenie o konkretnych
parametrach chce aby zostalo dla niej wykonane. Natomiast, co jest niesporne, podmiot ten nie wskazal terminu do
ktorego chce aby zlecenie zostalo wykonane. Jako, ze planowanie zlecen i ocena tego ile czasu zajmie realizacja nalezala
miedzy innymi do powoda wskazal on okre$lony termin. Wskazujac terminy, w ktérych D. Produkcji bylby w stanie
wykonac¢ zlecenie, powod kierowal sie oblozeniem pozwanej innymi zleceniami. W ocenie Sadu podanie dluzszego
terminu przez powoda wynikalo z dbalo$ci o interesy pozwanej w ten sposob, ze nie wskazal terminu, ktory bylby
watpliwy w dotrzymaniu. W konsekwencji wyboru oferty pozwanej przez (...) i niedotrzymaniu terminu wykonania
zlecenia, moglo to narazi¢ pozwang w przysztoSci na straty finansowe w postaci ewentualnej kary. Powéd w spos6b
prawidlowy ocenil, ze w tym momencie pozwana nie dysponuje wystarczajacymi mozliwoSciami produkeyjnymi i
nie podal terminu krétszego niz optymalny do dotrzymania. Nie moze w tym zakresie obciazaé powoda fakt, ze w
momencie odpowiedzi na zapytanie (...) pozwana nie miala mozliwoSci aby skrdci¢ termin realizacji zlecenia. Sad
zwraca uwage, ze rowniez w tym okresie pozwana realizowata okre§lone zlecenia dla innych podmiotéw i ewentualne
op6Znienia w wykonywaniu tamtych zleceni na korzy$é krotszego terminu (...) mogly spowodowaé kary finansowe.
Rowniez w tym zakresie Sad wskazuje, ze na rynku na ktérym funkcjonuje pozwana nie obowigzuja jednolite
standardy realizacji zlecenr wydruku i kooperowania. Kazdy podmiot mial indywidualnie ustalone przez siebie terminy
wykonywania zleceni. Nie istnialy sztywne standardy, kazdy podmiot termin realizacji zlecenia dostosowat je od
aktualnie posiadanych mozliwo$ci produkeyjnych.



Odnoszac sie do ostatniej wskazanej przyczyny w ramach utraty zaufania Sad wskazuje, ze nie doszlo do budowania
negatywnego wizerunkow firmy w strukturach wewnetrznych pozwanej oraz braku wspélpracy w rozwiazywaniu
problemoéw z poziomu produkeji, a takze powodd nie stracit wplywu na podlegly zesp6l. Wbrew temu co zostalo
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, powod mial dobry kontakt z innymi pracownikami pozwanej, w tym
z podleglymi kierownikami. Jako pracownik pozwanej byl dyspozycyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ kontaktu z nim,
nawet poza godzinami pracy. W sytuacjach gdy brak bylo kierownikéw na konkretnej zmianie, to powo6d mimo, ze
nie lezalo to w zakresie jego obowiazkow, wykonywal obowigzki za kierownika. Ponadto powo6d pracowat w godzinach
nadliczbowych, zdawal sobie sprawe z brakéw kadrowych. Odnoszac sie do zarzucanego w toku postepowania faktu,
ze powdd wiekszo$é czasu przebywal w gabinecie i zajmowal sie praca biurowa Sad uznal, ze bylo to uzasadnione
obowigzkami powoda w zakresie planowania. Powo6d jako Zastepca Dyrektora Operacyjnego D. Produkcji w zakresie
swoich obowigzkéw mial planowanie i ustawianie wedlug kolejnosci wykonywanie zlecen. Wobec tego wiekszo$¢
czasu po$wiecal na dokonywanie ustalen w biurze. W momencie, gdyby powdd przebywal wiecej czasu na hali
produkcyjnej to spowodowaloby to, ze moglby niewystarczajaca ilo$¢ czasu poswiecié na realizacje zadan zwigzanych
z zaplanowaniem zlecen i ustawieniem kolejnosci. Sad ponadto nie zgadza sie z tym, ze powdd nie wspolpracowal
w rozwigzywaniu problemoéw z poziomu produkeji. Powod byl zainteresowany i znal problemy pracownikéw dziatu
produkcji. Wiedzial, ze pracownicy nie sa zadowoleni z zarobkéw. Dlatego tez uczestniczyl w negocjacjach Zarzadu
z Rada Pracowniczg co zakonczylo sie zawarciem porozumienia. Ponadto rozwigzywanie probleméw z poziomu
produkcji przejawialo sie dyspozycyjnoscia dla Zarzadu pozwanej, innych pracownikéow Biura (...). Powod jako
pracownik pozwanej byt osobg, na ktéra mozna bylo liczy¢ w sytuacji koniecznoSci zastepstwa kierownika zmiany.

Reasumujgc Sad po dokonaniu analizy wszelkich okoliczno$ci wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace uznal,
Ze pozwana nie miala obiektywnych podstaw do utraty zaufania do powoda jako pracownika. Zachowania i sposéb
postepowania wskazywany przez pozwana jako jednoznacznie negatywny, nie potwierdzily sie lub biorac pod uwage
kontekst sytuacji, nie wynikly z dzialan powoda. Powod, wbrew temu co zostalo wskazane w wypowiedzeniu, powinien
by¢ oceniony jako pracownik dobrze wykonujacy swoje obowiazki pracownicze.

Majac na wzgledzie fakt, ze wypowiedzenie dokonane przez pracodawce bylo nieuzasadnione, tj. przyczyny wskazane
w nim nie potwierdzily sie, uzasadnia to zasadzenie powodowi odszkodowania. Odnoénie wysokoSci naleznego

powodowi odszkodowania Sad oparl sie na regulacji z art. 47' KP, zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45 KP, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod byl zatrudniony u pozwanej ponad 3 lata — od 1999 roku. Wobec tego
okres wypowiedzenia powoda wynosil 3 miesigce. Odszkodowanie, ktore przystuguje powodowi, wobec tego wynosi
18.600 z1 (3x 6.200 zl = 18.600 z}).

W przedmiocie odsetek Sad mial na uwadze, ze pow6d wnosil o zasadzenie ich od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty. W ocenie Sadu takie zgdanie jest nieuzasadnione. Odsetki ustawowe za opdznienie przystuguja w
momencie, kiedy nastepuje opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.). Roszczenie o zaptate
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace staje sie wymagalne z dniem w ktorym
uplywal okres wypowiedzenia. W tej sprawie okres wypowiedzenia umowy o prace powoda uplywal z dniem 30
listopada 2018 roku. Wobec powyzszego po dniu uplywu okresu wypowiedzenie pozwana pozostawala w zwloce z
zaplata odszkodowania. Oznacza to, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty odszkodowania. Natomiast w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu z tego wzgledu, ze
nieuzasadnione jest Zadanie zaptaty odsetek od odszkodowania, gdy pozwana nie pozostawala w zwloce z jego zaplata.

W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepiséw zasadza od (...) Spotki Akcyjnej Oddzialu R. w R. na rzecz J. M.
kwote 18.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania i w pozostalym zakresie roszczenia o odsetki, oddala powodztwo w punkcie 2.

Odnoénie zasgdzenia kosztow procesu Sad mial na wzgledzie art. 100 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2017.1797),



przyjmujac, ze powod J. M. jest wygrywajacym co do zasady. Ulegl tylko w zakresie niewielkiej czeSci roszczenia o
odsetki, ktore byto uboczne w stosunku do dochodzonej nalezno$ci z tytutu odszkodowania, ktora zostala zasadzona w
calo$ci, zgodnie z zadaniem pozwu. W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepiséw zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej
Oddzialu R. w R. na rzecz J. M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 98" k.p.c. Sad nakazuje pobraé
od pozwanej kwote 1.152,78 zl tytulem kosztow sadowych. Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 930 zl tytutem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uiscic jako strona zwolniona z mocy ustawy oraz kwota
22278 7z} tytulem zwrotu wynagrodzenia mediatora tymczasowo zaplacona przez Skarb Panstwa. W zakresie zwrotu
wynagrodzenia mediatora Sad mial na uwadze, ze pozwana przegrala co do zasady. Skierowanie do mediacji przez
Sad nastepuje w celu ugodowego zakonczenia przez strony sporu. Skoro pozwana przegrala, to w takiej sytuacji
zobowigzana jest zwroci¢ kwote 222,78 z} tytulem wynagrodzenia mediatora.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci przyjmujac, ze
jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 6.200 zl.



