Sygn. akt VI P 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w trybie z art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) z siedziba w P.

o zwrot kosztow leczenia i wydatkow z nim zwigzanych na podstawie art. 444 § 1 k.c.
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. poniesione koszty procesu - wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie.

Sygn. akt VI P 238/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2018 roku, S. D. wniost o zasadzenie od (...) w W. kwoty 1.676,22 zt wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, Ze doznal wypadku
przy pracy w dniu 7 marca 2012 roku podczas wykonywania prac kanalizacyjnych w miejscowos$ci G.. Doznane urazy
m.in. zlamanie kregostupa, stluczenia pluc wymagalo poddawania sie dtugotrwalemu leczeniu i rehabilitacji, a takze
ponoszenia wydatkow na koszty lekow i srodkdéw medycznych. Wobec czego wnioski o pokrycie wydatkéw zwigzanych
z kosztami leczenia sg zasadne.

(pozew — k. 1-4)

W dniu 25 kwietnia 2018 roku Sad w sprawie o sygn. akt VI Np 21/18 wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ktoérym nakazat zaplate kwot dochodzonych przez powoda od pozwane;.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 69)

0Od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 25 kwietnia 2018 roku pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa
izasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, Ze pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone z powodu przyczynienia
sie przez powoda w 100% oraz powdd nie wykazal zwigzku zakupionych przez siebie lekow, suplementéw oraz paliwa
z wypadkiem przy pracy.



(sprzeciw — k. 72-77)

Sad doreczyl (...) S.A. w L. odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na podstawie art. 84
§ 2 k.p.c. zawiadamiajgc go o przypozwaniu.

Zawiadomiony podmiot nie zlozyl o§wiadczania o przystapieniu do sprawy.
(zarzgqdzenie — k. 106)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku powod rozszerzyl powddztwo o kwote 684,64 z} z odsetkami za op6Znienie
od dnia 4 pazdziernika 2018 roku tytulem zwrotu kosztow zakupionych przez siebie lekow.

(pismo — k. 111-116)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 371,06 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2018 roku tytulem zwrotu kosztéow zakupionych przez siebie
lekow.

(pismo — k. 145-147)

Pismem z dnia 3 lutego 2020 roku powod po raz kolejny rozszerzyt powodztwo wnoszac o zasadzenie dodatkowo
kwoty 3.566,82 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

(pismo — k. 193-195)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spoélce od 1 grudnia 2010 roku na podstawie umowy o prace, a od 1 grudnia 2011
roku na czas nieokreslony na stanowisku robotnika drogowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
1.500 zl miesiecznie.

Przed przystapieniem do pracy powdd odbyl szkolenie z zakresu bhp, ogélne i stanowiskowe. Nie otrzymal do
zapoznania sie arkusza ryzyka zawodowego, informacji o zagrozeniach zycia i zdrowia wystepujacych u pozwanego.
Powod nie otrzymal informacji o zasadach zabezpieczania wykopdéw oraz zasadach postepowania w przypadku
zaistnienie sytuacji zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

W dniu 7 marca 2012 roku powdd wykonywat prace zlecone mu bezpoérednio przez majstra drogowego P. D.
pracownika pozwanej. Do obowiazkéw powoda nalezalo kierowanie ruchem na trasie wojewodzkiej nr 580, na ktorej
pozwana realizowala budowe kanalizacji deszczowej. Prace byly prowadzone w miejscowosci G. w pasie drogi przy
ul. (...) bez wylaczenia jej ruchu. Okolo godziny 11.00 pracownicy pozwanego, bez udzialu powoda rozpoczeli prace
w wykopie.

W pewnym momencie powdd zauwazyl, ze obsunela sie §ciana ziemi. W zwigzku z tym przekazal kierowanie ruchem
pracownikowi M. S. i wskoczyt do wykopu pomdc pozostalym pracownikom w usunieciu gliny ktéra obsunela
sie w wykopie. W Srodku wykopu powodd zajal sie poziomowaniem rury. Natomiast inni pracownicy zajmowali
sie wyrzucaniem ziemi i gliny. W czasie, gdy powdd wraz z innymi pracownikami znajdowal sie w wykopie od
Scinany wykopu po stronie czynnego pasa ruchu oderwala sie zmarznieta pryzma ziemi, ktéra przygniotta powoda
do przeciwleglej Sciany wykopu, skutkiem czego powdd doznal urazu ciala Na miejsce zostalo wezwane pogotowie
ratunkowe, ktére zabralo powoda do szpitala.



Majster drogowy - P. D. przed przystapieniem do pracy w wykopie nie dopilnowal, aby pracownicy S. R. i D. M.
zabezpieczyli wykop szalunkiem i pozostawil decyzje w tym zakresie pracownikom. Wcze$niej wykonywane odcinki
drogi byly realizowane z zabezpieczeniem ich szalunkami.

W momencie wypadku zadna ze $cian wykopu nie byla zabezpieczona szalunkiem. Szalunki staly dalej - na innym
odcinku drogi w odlegloéci okolo 20 metréow. Majster drogowy mial wiedze, ze wykop nie zostal prawidlowo
zabezpieczony szalunkami.

Po wypadku powod zostal przewieziony helikopterem do (...) w W., gdzie na Oddziale (...) rozpoznano u niego ztamanie
trzonu L1 oraz stluczenie ptuc. Wykonano zabieg operacyjny polegajacy na stabilizacji przeznasadowej TH11, TH12,
L2 i L3. Zabieg zostal powiklany masywna utrata krwi. Powdd byt wielokrotnie konsultowany neurochirurgicznie. W
dniu 24 lipca 2012 roku podczas kolejnej hospitalizacji dokonano leczenia operacyjnego korporektomii L1, przednim
usztywnianiu kregostupa z zastosowaniem protezy trzonu, restabilizacji tylnej w postaci wymiany $ruby Thi2 po
stronie prawej oraz drenazem jamy oplucnowe;j.

Powod korzystal na przelomie 2012 i 2013 roku z rehabilitacji leczniczej i usprawniajacej w Osrodku (...). Byt rowniez
leczony sanatoryjnie. Po wypadku byl niezdolny do pracy przez 182 dni, a od 5 wrze$nia 2012 roku do 3 marca 2013
roku korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zdarzenie z dnia 7 marca 2012 roku zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy. W protokole kontrolnym
stwierdzono szereg nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania przez pracodawce w stosunku do pracownikéw
przepisow z zakresu bhp m.in. brak wymaganych uprawnien do obslugiwania sprzetu, uszkodzenia paséw uzywanych
do transportu, nie wyposazenia pracownikdw w helmy ochronne. Jako przyczyne wypadku przy pracy stwierdzono, ze
byl nim brak zabezpieczenia $cian wykopu przed mozliwoScia osuniecia sie ziemi ze wzgledu na jego glebokosé¢, stan
gruntu oraz brak zabezpieczania $cian wykopu ze wzgledu na wystepowanie obcigzen zmiennych. Wskazano rowniez
na brak prawidlowego nadzoru, niedostateczne przeszkolenie z zakresu bhp powoda, niedostateczng informacje o
zagrozeniach oraz bledy w technologii prac.

Przed wypadkiem powod byt osoba sprawna fizycznie, nie chorowal, nie wymagat leczenia specjalistycznego.
(uzasadnienie wyroku SA w W. z dnia 9 listopada 2018 roku syygn akt III APa 52/17 — k. 400-482)

Pozwem z dnia 13 lipca 2012, ztozonym do Sadu Okregowego (...) w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 200.000,00 zl tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz
z odsetkami, zasadzenie renty platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca w kwocie 1715,38 zl, kwoty 7947,86 zl
tytulem zwrotu kosztéw leczenie wyniklych z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Ostatecznie powdd wnosil o
zasadzenie kwoty 240.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 12.202,32 7l tytutem odszkodowania jako rownowarto$c
poniesionych przez niego kosztoéw leczenia.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII P 53/12.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 roku Sad Okregowy (...) w W. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120.000
z} tytulem zado$cuczynienia, 12.203,32 zl tytutem odszkodowania, kwot po 1000 zl, 1715,38 zt oraz 2465,38 z} tytulem
renty wyréwnawczej za trzy rézne okresy do 10 listopada 2014 roku. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo. W
uzasadnieniu podal m.in., ze powdd w 50% przyczynil sie do powstania wypadku przy pracy.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego (...) w W. powdd wniost apelacje.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 roku wydanym przez Sad Apelacyjny w W. w sprawie o sygn. akt III APa 52/17
zmienil wyrok w punkcie 1 i 4 w ten sposob, ze zasadzit od pozwane na rzecz powoda kwote 240.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia oddalajac powddztwo o zadoécuczynienie w pozostalej czeSci, oddalit powddztwo o odszkodowanie,
uchylil wyrok w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego renty wyréwnawczej i przekazal Sadowi Okregowemu (...)



w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
podal, ze powodowi nie mozna przypisaé¢ przyczynienia sie do wypadku przy pracy w jakimkolwiek stopniu. W
zakresie odszkodowania za koszty leczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze jednorazowe odszkodowanie otrzymane od
ZUS skompensowalo koszty leczenia poniesione przez powoda.

(wyrok SOWP z dnia 24 marca 2017 roku VII P 53/17 z uzasadnieniem — k. 353-396, wyrok SA w W.
z dnia 9 listopada 2018 roku IIT APa 52/17 z uzasadnieniem— k. 397-482)

Powod w 2017, 2018, 2019 i 2020 roku kupit nastepujace leki i Srodki medyczne na podstawie faktur za kwoty:

NAZWA LEKU NUMER KWOTA Z | UZASADNIENIE
FAKTURY FAKTURY/ ZAKUPU w
RACHUNKU ZWIAZKU Z
WYPADKIEM
1 L.o1g faktura VAT nr (...) 146,61 zi Brak
M. 0,05 g/ml
2 P. Magnez B6 faktura VAT nr (...) 89,86 z1 TAK, z wyjatkiem H.
D. C. 300 H. (16,00 z})
H. H. 25mg
3 Loig faktura VAT nr (...) 114,99 zt Brak
M. 0,05 g/ml
4 Cialis 20 mg faktura VAT nr (...) | 323,80 z1 Tak, w caloSci
S.G.o,1g
S.M.(.),1¢g
S.S.o,1¢g
5 M. 0,05 g/ml faktura VAT nr (...) | 77,90 zi Brak
6 Z.100 mg faktura VAT nr (...) 62,07 7z} TAK, z wyjatkiem H.
D. C. 500 H. (26,70 z})
H.V.25mg
P.100 mg
7 A.o1g faktura VAT nr (...) 50,71 zk TAK, z wyjatkiem H.
D.C. 500 mg H. (17,85 zh)
H.E. 25 mg
P.o,1g
8 S.M.(..),1¢g faktura VAT nr (...) | 56,38 zt TAK, w caloéci




M.-B6

B. 10mg

P. prolong. 0,4 g
D. 150 D.

N.

T. R. 100 mg

faktura nr (...)

220,43 7t

TAK, z wyjatkiem P.

prolong. 0,4g (94,00
23]

10

H.V.25mg
D. C. 300
F.E.75 mg
P.100mg
S.A.100 mg
D.U.10mg
L. 500 mg

faktura VAT nr (...)

157,83 z1

TAK, w calo$ci

12

A.0,075¢
D. C. 300 mg
P.100 mg
H. (...) 25 mg

faktura VAT nr (...)

57,75 z

TAK, w caloéci

13

Cialis 20 mg

faktura VAT nr (...)

259,99 zi

TAK, w caloéci

14

T. R. 100 mg

faktura VAT nr (...)

53,32 7k

TAK, w caloSci

15

K. 30mg

P. 75 mg

A. 75 mg

D. C. 300 mg
H. (...) 25 mg
P.100 mg

faktura VAT nr (...)

116,70 z}

TAK, w caloéci

16

D.150D.(...),15¢
S.K.o,5¢

T. R. 100

F. A

S. M.

S. A.

faktura VAT nr (...)

249,21 z1

TAK, w caloéci

17

T.P.
S.A. (1)

faktura VAT nr (...)

94,98 7t

TAK, w caloéci

18

T. P.

faktura VAT nr (...)

165,98 z1

TAK, w caloSci




19 Majtki chlonne S. A. | faktura VAT (...) 221,26 7} TAK, w calos$ci
(1)
M. 50 mg
A.100 mg
P.

20 E.E. faktura VAT nr (...) 25,63 zl TAK, bez efectin er
B.0,025¢g (17,86 z1)

21 S.A. (1) faktura VAT nr (...) 218,60 zi TAK, w caloéci
T.P.

22 T.M. (...),02¢g faktura VAT (...) 125,98 z1 TAK, w calo$ci

23 T.P faktura VAT (...) 292,50 zl TAK, w caloéci

24 T.P faktura VAT nr (...) | 320,35zl TAK, bez P. 75 mg
P.75 mg (36,60 z})
A. 300 mg

25 T.P faktura VAT nr (...) 254,06 z} TAK, bezP.75mgiK.
P.75 mg 25mg (65,06 z)
A.500 mg
K. 25 mg

26 T. P. faktura VAT nr (...) 264,63 zt TAK, bez P.75mgiK.
K. 25 mg 25mg (52,86 z1)
P.75 mg
A. 500 mg
B.10mg
N. Forte 550 mg
T.R. 100 mg

27 T.P faktura VAT nr (...) 283,50 zi TAK, w calo$ci

28 L. Sprint 200 mg faktura VAT nr (...) | 70,03zl TAK, bez P. 75mgiK.
P.75 mg 25mg (58,38z1)
K. 25 mg
A. 500 mg

29 T.R. 100 mg faktura VAT nr (...) 267,97 z1 TAK, bez P. i F.

P. prolong. 400 mg
N.

(164,48 zb)




F. 625 mg

30 Cialis 20 mg faktura VAT (...) 315,60 z1 TAK, w caloéci

31 T. P. faktura VAT nr (...) 279,84 z} TAK, za wyjatkiem
P.75 mg K. 25mg (24,39 7).
K. 25 mg

A. 500 mg

H. (...) 25 mg

(faktury VAT — k. 49-55; 126-128, 148-150; 196-212, opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 220-222)

W zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 marca 2012 roku konieczne bylo uczeszczanie przez powoda do (...) Sp.
Z 0.0.

(opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 221-222)

W dniu 3 wrzeénia 2019 roku powod odbyt konsultacje neurochirurgiczna w (...) w W.. Za konsultacje zaptacit 250
z}t gotowka.

(faktura VAT - k. 129)

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. (zmieniona wyrokiem Sadu Rejonowego
dla (...) w W. z dnia 9 kwietnia 2015 roku sygn. akt VII U 2776/13) przyznano powodowi jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 marca 2012 roku w wysokoéci 45% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Stanowilo to rownowarto$é kwoty 30.600 zt.

Powdd otrzymal od ubezpieczyciela z ktérym pozwana spdtka miala zawarta umowe ubezpieczenia grupowego
pracownikdw na wypadek leczenia szpitalnego - kwote 25.484,00 zl z tytulu stwierdzonego 47% uszczerbku na
zdrowiu w toku postepowania likwidacyjnego.

(wyrok SR dla W.-Z. w W. z dnia 9 kwietnia 2015 roku — k. 258 a.s. VII U 276/13, uzasadnienie
wyroku (...) zdnia 24 marca 2017 roku VII P 53/12 - k. 367 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w tym postepowaniu oraz w aktach
sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym (...) w W. o sygn. akt VII P 53/12 i Sagdem Apelacyjnym w W. o sygn.
akt ITI APa 52/17. Sad rowniez dokonal ustalen w zakresie otrzymanego przez powoda jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy na podstawie akt postepowania o sygn. akt VII U 276/13 toczacego sie przed Sadem
Rejonowym dla (...) w W.. Zadna ze stron nie oponowala przed dopuszczeniem dowodu z dokumentéw zgromadzonych
w tych aktach, a w szczegdlnoSci faktow ustalonych na podstawie uzasadnieni do wyrokéw Sadu Okregowego (...) w W.
oraz Sadu Apelacyjnego. Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do ponownego przeprowadzania pelnego postepowania
dowodowego w takim zakresie jak uczynil to Sad Okregowy i Sad Apelacyjny. Okolicznoéci ujawnione w toku tych
postepowan, ze szczegdlnym uwzglednienie tych przed Sadem Apelacyjnym stanowily podstawe do dokonania ustalen
W niniejszej sprawie. Nie istniala konieczno$¢ dopuszczania dowodu ze §wiadkow o ktérych wnioskowaly strony
poniewaz zmierzato do przedtuzenia postepowania oraz nie mialo znaczenia dla sprawy. Takze te wnioski dowodowe
Sad pomingl. Réwniez Sad pominat wniosek dowodowy z karty 140 tj. o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy
budowlanego na fakty tam wskazane. Fakty ktore byly niezbedne do dokonania ustalein odnosnie wykonywania pracy
przez powoda, pracownikow pozwanej zostaly juz ustalone w toku postepowania przed Sadem Okregowym i Sadem
Apelacyjnym i takze zmierzaly do przedluzenia postepowania.



Odno$nie opinii bieglych — urologa, ortopedy, neurochirurga i psychiatry Sad na ich podstawie ustalil stan faktyczny
w zakresie: jakie leki i §rodki ktore powdd zakupil w trakcie swojego leczenia i czy byly uzasadnione schorzeniami na
jakie cierpial po wypadku z dnia 7 marca 2012 roku. Strony nie wnosily zastrzezen do zadnej z nich. Strony nie wnosily
rowniez o uzupeklienie materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanej spétki odszkodowania za poniesione przez niego koszty zwigzane
z leczeniem i rehabilitacja po wypadku przy pracy z dnia 7 marca 2012 roku. Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze strona
pozwana w zadnym piSmie procesowym nie kwestionowala, ze zdarzenie z dnia 7 marca 2012 roku bylo wypadkiem
przy pracy ktéry mial miejsce w trakcie zatrudnienia w pozwanej spotce. Sad nie czynil odrebnych ustalen innych niz
dokonane w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym (...) w W. w sprawie o sygn. akt VIL P 53/12 i
Sadem Apelacyjnym w W. o sygn. akt III APa 52/17. W trakcie postepowania dowodowego przeprowadzonego w tych
sprawach w sposob wyczerpujacy ustalono jaki byl przebieg wypadku oraz zakres odpowiedzialnoS$ci strony pozwane;.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nie ma racji strona pozwana, ze powod przyczynil sie w jakimkolwiek zakresie do
powstalego wypadku przy pracy. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w W. wydanego w sprawie o sygn. akt
IIT APa 52/17 wynika, ze pracodawca w dniu wypadku nie zapewnil wystarczajacego nadzoru nad wykonywaniem
prac w wykopie. Dodatkowo co istotne prace w wykopie byly prowadzone bez zabezpieczenia go szalunkami. Ponadto
nieuprawnionym bylo uzywanie zageszczarki gruntu w poblizu wykopu w ktérym prowadzone byly prace. Powod
ze wzgledu na stanowisko jakie zajmowal czyli robotnika drogowego, 7 marca 2012 roku kierowal ruchem, mial
uprawnienia aby wej$é do wykopu i pomaga¢ pracujacym tam osobom. Bezpo$rednig przyczyna wypadku przy pracy
w wyniku ktérego powod doznatl urazéw kregostupa i dalszych nastepstw bylo akceptowanie przez osoby kierujace
robotami aby wykonywane byly one bez umieszczania tam szalunkow.

Jak wynika z ustalen Sadu poczynionych na podstawie opinii bieglych oraz uzasadnienia do wyrokéw Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego, po wypadku przy pracy z dnia 7 marca 2012 roku powod doznal urazéw m.in.
kregostupa w postaci ztamania kregu L1 wyleczonym operacyjnie. Doszlo do zabiegowego usztywnienia kregostupa na
réznych odcinkach. Ze wzgledu na odczuwane dolegliwos$ci ortopedyczne powdd musial zazywaé leki: diclo 150 duo,
tramal retard, structum, mydoclam, auln, nalgesin, ibuprom, flexove, protego Magnez B6. Musial rowniez korzystac z
rehabilitacji prowadzonej w (...), na ktore dojezdzal. Przebyty uraz oraz zabiegi operacyjne spowodowaly powstawanie
u powoda zwyrodnien i dyskopatii kregostupa. Zasadne bylo tez stosowanie lekow i Srodkéw medycznych : cialis, ,
sildenafil, prenazinum, astentra C, kostarox, , axyven, diclac, furaginum, Tena Pants, Seni Acitve, efectin, bonogren,
baclofen, nalgesil, , neurovit, faxolet, levoxa, alventa. Pow6d w wyniku naduzywania §rodkéw przeciwbblowych
— tramadolu uzaleznil sie od niego i mial zaburzenia i wahania nastroju. W wyniku wypadku przy pracy doznatl
niezdolnoéci do pracy co wywolalo u niego powstanie epizodéw depresyjnych i wywolywalo koniecznoé¢ zazywania
lekow przeciwdepresyjnych. Reasumujac, w ocenie Sadu na podstawie opinii bieglych odwolujacy sie wykazal
zasadno$¢ ponoszonych przez siebie wydatkow na lekarstwa i Srodki medyczne jak w tabeli. Lacznie poniesiona przez
niego kwota na nie to 4 664,28 zi. Nie bylo uzasadnione schorzeniami po wypadku zakup hydroxizinum, ketrel,
prefaxine oraz polfilin prolong. Powyzsze wynika z opinii bieglych psychiatry, ortopedy i neurochirurga. Powdd nie
przedstawil dowod6w na zwiazek ich zakupu z prowadzonym leczeniem schorzen fizycznych lub psychicznych.

Odnoénie kosztéw poniesionych przez powoda na wydatki na paliwo i konsultacje neurochirurgiczng Sad uznal, ze
byly one uzasadnione. Powod musial dojecha¢ na rehabilitacje w (...) w K., tak wiec musial w tym celu zakupi¢ paliwo.
Dodatkowo musiat mie¢ konsultacje neurochirurgiczng za ktora zaplacil kwote 250 zl. Tak wiec wykazana zostata
zasadnos$¢ poniesionych przez powoda wydatkow na koszty zwigzane z kosztami jego leczenia w kwocie 1 060,28 z}
(250 zt za konsultacje neurochirurgiczng oraz 810,28 zl koszty paliwa).

Jednakze samo poniesienie przez powoda kosztéw zwigzanych z jego leczeniem nie implikuje, Ze strona pozwana w
realiach tej sprawy, ma obowiazek wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za ich poniesienie.



Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen
o $wiadczenia przyslugujace na podstawie przepisow ustawy wypadkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
1998 r., II UKN 155/98, OSNAPiUS 1999 Nr 15, poz. 495). Dopiero po rozpoznaniu jego prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i renty inwalidzkiej na podstawie przepisow
tej ustawy, moze on dochodzié¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. Swiadczenia z ustawy wypadkowe;j
sg limitowane co do wysokoSci. Szerokie rozumienie kosztow leczenia, do ktorych zwrotu zobowigzany jest sprawca,
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania, ktora zmierza to wyrdéwnania pelnego uszczerbku majatkowego po
stronie poszkodowanego. Z drugiej strony w orzecznictwie akcentuje sie zasadno$é zwrotu wydatkow celowych i
niezbednych do kompensacji poniesionej szkody, w tym doznanych krzywd. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
stycznia 2008 r. (sygn. akt IT CSK 425/07, LEX nr 378025)

Roszczenia o $wiadczenia uzupeliajace, wywodzone z art. 444 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c., moga by¢ dochodzone
przez pracownika tylko woéwczas, gdy limitowane $wiadczenia przyznane mu na podstawie przepiséw ustawy
wypadkowej nie pokrywaja caloSci kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.
Zasadniczo potracenie Swiadczen jest mozliwe, jezeli szkoda i korzy$ci majatkowe pochodza z tego samego
zdarzenia. Odnoszac te zalezno$¢ do potracenia odszkodowania wypadkowego z odszkodowan cywilnoprawnych
nalezy stwierdzi¢, ze s3 one przyznawane z tytulu zdarzenia, ktére wyrzadzito szkode, mimo ze jego ustawowe
okreslenia r6znia sie. W ustawie wypadkowej jest to pojecie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, za$§ wedlug
prawa cywilnego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moze by¢ czyn niedozwolony. Inaczej okreslana jest takze szkoda,
ktéra moga one wywolaé. Mimo jednak réznej kwalifikacji obu zdarzen nalezy uznac ich faktyczna tozsamosé.

Otrzymane przez poszkodowanego Swiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia spolecznego (jednorazowe
odszkodowanie) nalezy uwzglednia¢ przy ocenie wysoko$ci §wiadczen uzupeliajacych, gdyz stuzy ono pokryciu
kosztow i wydatkow spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznana krzywde. W pierwszej kolejnoSci
jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, gdy zostalo ono
przeznaczone na pokrycie kosztow wyniklych z wypadku. Uwzglednienie to moze byé sprowadzone do prostego
odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysokoSci poniesionej szkody. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie
z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. "wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala (rozstroju zdrowia)" i ocenié,
w jakim zakresie zostaly one zaspokojone jednorazowym odszkodowaniem. Otrzymane przez poszkodowanego
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nalezy takze uwzgledniaé przy ocenie wysokosSci zado$cuczynienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/69, OSNCP 1970 Nr 6, poz. 111). Nie ma jednak przestanek
do takiego uwzglednienia, jezeli wyplacone z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie zostalo w
caloéci zuzytkowane na pokrycie kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala (pokrycie szkody majatkowej), a przez to w
caloéci uwzglednione przy umniejszeniu naleznego odszkodowania z art. 444 k.c. W kazdym razie, w takiej sytuacji
otrzymanie jednorazowego odszkodowania powinno mie¢ bardzo niewielki wplyw na ocene wysokoéci "odpowiedniej
sumy" naleznej z tytutlu zadoSéuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2017 r., I PK 272/16, LEX nr
2358813).

Podsumowujac, jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z ustawy wypadkowej nie podlega prostemu
odliczeniu od zadoécuczynienia pienieznego przystlugujacego poszkodowanemu na podstawie prawa cywilnego;
odszkodowanie to powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci zado$cuczynienia, jezeli
nie zostalo w calo$ci zuzyte na pokrycie kosztow i wydatkow zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody
majatkowej), co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoSéuczynienia o kwote wyplacona
tytulem jednorazowego odszkodowania.

Sad podziela zapatrywania i poglady przestawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2021 r. o sygn. I
PSKP 7/21. Rozwazania te przyjmuje jak wlasne.

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy czy choroby zawodowej ma charakter
uzupelniajacy w stosunku do odpowiedzialnosci z ubezpieczenia wypadkowego, co oznacza, ze pracownik zazwyczaj
wystepuje do sadu z roszczeniami cywilnymi po rozpoznaniu jego roszczen o $§wiadczenia przystugujace na podstawie



przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1376). Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje okre$long szkode, gwarantujac
w tym zakresie mozliwie szybki i prosty sposoéb realizacji §wiadczen i oczywiécie nie zamyka drogi do sadowego
dochodzenia naprawienia pozostatej czeSci szkody na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnoSci za szkode na osobie sg komplementarne wobec odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia
spolecznego w zakresie szkody wykraczajacej poza to, co kompensujg §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Jednorazowe odszkodowanie to powinno byé¢ natomiast wziete pod uwage przy okreSlaniu wysokoSci
zado$¢éuczynienia, jezeli nie zostalo w caloci zuzyte na pokrycie kosztow i wydatkéw zwigzanych z uszczerbkiem na
zdrowiu (czyli szkody majatkowej), co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia
o kwote wyplacong tytutem jednorazowego odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r. I PK
272/16).

Wszelkie powyzsze poglady Sad rozpoznajacy sprawe podziela i przyjmuje jak wlasne.

Sad ustalil, ze powod z ZUS w zwigzku z zaistnialam wypadkiem przy pracy i powstalymi urazami otrzymal
jednorazowe odszkodowanie stanowiacej rownowarto$¢ 45% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z
obwieszczeniem Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na podstawie art. 14 ust. 9 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009
r. Nr 167, poz. 1322, z p6zn. zm) oglasza sie, co nastepuje: w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013
r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12
iart. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych, zwanej dalej "ustawa", wynosza: 680 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy). Tak wiec otrzymane przez powoda odszkodowanie z ZUS jako $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego wynosilo 30.600 zt (45% x 680 zl). Dodatkowo powod otrzymal od ubezpieczyciela
pozwanego w ktérym ten miat zawarty umowe ubezpieczenia pracownikéw na wypadek leczenia szpitalnego kwote
25.484,00 zl. Lacznie otrzymana przez powoda kwota 56.084 z1. Jak wynika z charakteru odszkodowania za wypadek
przy pracy takie odszkodowanie z ZUS powinno by¢ przeznaczane przez osobe ktora je otrzymata na wydatki zwigzane
z rekonwalescencje po wypadku. Otrzymanie takiego odszkodowania jest to ekwiwalent za szkode, a nie za krzywde
(szkody niematerialne) jakich poszkodowany doznal w wyniku wypadku przy pracy. Takze powod otrzymane przez
siebie odszkodowania z obu tytuldéw mogl przeznaczaé na pokrywanie kosztow leczenia takich jak zakupy lekow,
pieluchomajtek, paliwa celem dojazdu na konsultacje i rehabilitacje oraz wydatki zwigzane z wizytami lekarskimi.
Przyznanie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenie powoda nie moze prowadzic¢
do jego wzbogacenia kosztem pozwanego. Celem tej instytucji jest wyplacenie poszkodowanemu od podmiotu
odpowiedzialnego za powstanie szkody stosownej kwoty pieniedzy réwniej doznanej szkodzie materialnej. Tak wiec
poniesiona szkoda musi by¢ rozumiana jako uszczerbek w majatku powoda zwiazany z poniesieniem wydatkéw na
koszty leczenia, ktore nie zostaly pokryte z innych tytuléw takich jak ubezpieczenie pozwanej, czy $wiadczenia z ZUS.

Powo6d w toku tego postepowania nie wykazal, ze catkowicie zuzytjuz na koszty zwiazane zleczeniem (leki, suplementy,
koszty paliwa i konsultacji) otrzymane od ZUS jednorazowe odszkodowanie oraz odszkodowanie otrzymane od
ubezpieczyciela pozwanej czyli (...). Dodatkowo nalezy wskazad, ze za okres od 11 wrze$nia 2017 roku (data pierwszej
faktury) do 22 stycznia 2020 roku (data ostatniej fakty) czyli przez 2 lata i 5 miesiecy (29 miesiecy) jego wydatki
poniesione na leczenie to kwota §redniomiesiecznie 197,40 z} (5 724,56 z} : 29 miesiecy). Takze przyjmujac, ze wydatki
powod ponosilt od marca 2012 roku to do dnia kiedy zakupit ostatnie leki (22 stycznia 2020 roku) to hipotetycznie
wydalby kwote okolo 18 757,75 zt (197,40 zl x 95 miesiecy). Wiec byl w stanie pokrywaé te wydatki z otrzymanego
odszkodowania z ZUS z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 marca 2012 roku.

Kwota jaka powdd otrzymat od ZUS tytulem jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy byla kwotg
wystarczajacg do pokrycia jego wydatkow zwiazanych z leczeniem. Zasadzenie od pozwanej spolki zadanych przez
powoda kwot, mimo, ze je rzeczywiScie poniost w zakresie o jakim mowa wyzej byloby jego bezpodstawnym



wzbogaceniem kosztem pozwanej, ktore w realiach sprawy nie mialoby zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Mimo
tego, ze powod te koszty na cale leczenie poniosl, to nie moze skutecznie zada¢ ich od pozwanej, poniewaz powinien
je pokry¢ z jednorazowego odszkodowania ktére otrzymal z ZUS lub od ubezpieczyciela (...).

Reasumujgc Sad oddalil powodztwo z przyczyn wskazanych powyzej.

ZARZADZENIE
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