Sygn. akt VI P 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28/06/2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: O. K.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o odszkodowanie z tytuly zakazu konkurencji

1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od powoda O. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 2.700,00 zlotych (dwa tysiace
siedemset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza stron kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 66/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 roku (data na kopercie) powo6d O. K. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spokki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty 50.000,00 zt tytulem czeéci naleznego mu odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 18.458,33 zl od dnia 1 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.458,33 zl od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.083,34 zl od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia
8 wrzesnia 2008 roku na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektora Generalnego. Przed rozwigzaniem stosunku
pracy powod otrzymywal wynagrodzenie stale w kwocie 43.000,00 zl brutto. W umowie o prace strony zawarly
klauzule o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z ktéra powdd zobowiazal sie do powstrzymywania
sie od podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w czasie trwania stosunku pracy oraz przez okres
jednego roku po jego ustaniu, pozwany za$ zobowiazal sie, ze w zamian za przestrzeganie przez powoda zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy bedzie mu wyplacal odszkodowanie w wysokoSci 25% jego miesiecznego
stalego wynagrodzenia brutto, platnego w réwnych ratach miesiecznych. Powod wskazywal, ze pismem z dnia 30
grudnia 2015 roku wypowiedzial umowe o prace, ze skutkiem na dzien 31 marca 2016 roku. Powod dodal, ze
nie pozostawal w stosunku pracy, nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej ani nie pozostawal w zadnym innym
stosunku prawnym z podmiotami konkurencyjnymi wobec pozwanego, pozwany za$ nie realizowal przyjetego na



siebie zobowiazania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji, poniewaz chcac uniknaé koniecznosci wyplacenia
odszkodowania dnia 16 marca 2015 roku bezpodstawnie wypowiedzial umowe o zakazie konkurencji. Powdd wskazal,
ze kwestig sporng miedzy stronami jest, czy pozwany mogl wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe w zakresie zakazu
konkurencji. Wedlug powoda, wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przez pracodawce jest mozliwe, jezeli w
umowie zostang wskazane przyczyny wypowiedzenia.

(pozew — k.1—- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podniosta, ze pracodawca skutecznie rozwiazal wigzaca go z powodem umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, uchylajac jednocze$nie wzajemne obowiazki stron, w tym obowigzek pracodawcy do zaplaty
odszkodowania. Pozwana podkreslila, ze umowa o zakazie konkurencji laczaca strony zostala skutecznie rozwigzana
jeszeze przed ustaniem stosunku pracy. Pozwana dodala, ze pracodawca powoda uznal w niniejszej sprawie, ze dalsze
utrzymywanie w 2016 roku, pierwotnie zawartego w umowie o prace zakazu konkurencji, nie jest uzasadnione, a w
konsekwencji zlozyl o§wiadczenie z dnia 16 marca 2016 roku, ktorego skutkiem bylo rozwigzanie umowy o zakazie
konkurencji. Pozwana podkreslila, ze w Swietle powyzszego w chwili rozwigzania umowy o prace, co nastapilo z dniem
31 marca 2016 roku, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy juz nie obowiazywala.

(odpowiedz na pozew — k. 47 — 59)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd O. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 12 listopada 2008 roku, na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, na pelen etat. Powod swoja
prace wykonywal w J.. Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 31 marca 2016 roku w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo 43.000,00 zl brutto.

(dowobd: thumaczenie umowy o prace — k. 11 — 19, swiadectwo pracy — k. 22, wypowiedzenie umowy
o prace — k. 205, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 86)

W treéci umowy o prace strony zawarly rowniez klauzule dotyczaca zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zgodnie z pkt VIII 2 umowy o prace powdd jako pracownik zobowigzal sie do powstrzymania sie od wszelkiej
dzialalnoSci na rzecz konkurencji Pracodawcy przez okres jednego roku od rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie
od tego czy prowadzilby taka dzialalno$¢ w charakterze niezaleznego wykonawcy czy jako pracownik w stosunku pracy
lub na innej podstawie, badz czy bylaby to dzialalno$¢ okazjonalna lub wchodzaca w zakres ustug konsultingowych.

Z kolei w pkt VIII 3 umowy o prace strony uzgodnily, ze w ramach zakazu konkurencji, pow6d bedzie upowazniony do
otrzymania rekompensaty w wysokoSci 25% wynagrodzenia brutto otrzymywanego przez powoda przez okres jednego
roku, pod warunkiem, ze Pracownik nie podejmuje pracy. Rekompensata miala by¢ wyplacana, co miesigc w rownych
ratach.

W pkt VIII 3 umowy o prace pracodawca zastrzegl, ze moze zrezygnowac ze stosowania tej klauzuli, tym samym
uniewazniajac obowigzki Pracodawcy i Pracownika.

(dowdéd: tltumaczenie umowy o prace — k. 15)

Tre$¢ umowy o prace zawarta miedzy stronami podlegala negocjacjom przed jej podpisaniem. Powo6d spotkal sie
z prezesem pozwanej w B., a nastepnie z szefowa w dziale HR M. D., ktdéra przedstawila powodowi tre$¢ umowy.
Nastepnie trwaly negocjacje, co do poszczego6lnych punktow tej umowy. Powod gtéwnie koncentrowat sie na punktach
dotyczacych warunkéw finansowych, zasad planowania, rodzaju umowy o prace, okresu wypowiedzenia, zakresu
obowigzkow. Powdd po przeanalizowaniu treSci umowy o prace podpisal ja.



(dowébd: zeznania powoda O. K. — protokél rozprawy z dnia 21.06.2018r. od 00:04:31 do 00:40:44)

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku spoélka (...) sp. z 0.0., bedaca wéwczas pracodawcg powoda, dzialajac w oparciu o
pkt VIIL.3 umowy o prace zlozyla powodowi oS§wiadczenie o nastepujacej tredci: ,,Zwazywszy, ze Pracodawca nie jest
zainteresowany utrzymaniem przewidzianego w punkcie VIII.2 Umowy o prace zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej
przez Pracownika po ustaniu stosunku pracy, Pracodawca zgodnie z tre$cia punktu VIII.3 zwalnia Pracownika
z przestrzegania tego zakazu (nie nalega na jego przestrzeganie) i jednocze$nie na podstawie punktu VIIL.3 zd.
ostatecznie rezygnuje z Klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Skutkiem powyzszego o§wiadczenia
jest zwolnienie Stron tej Klauzuli z obowigzkéw z niej wynikajgcych, na co strony wzajemnie wyrazily zgode w punkcie
VIII.3 zd. ostatnie ww. Umowy”.

Powyzsze pismo zostalo nadane przesytka do powoda dnia 17 marca 2016 roku, powod odebral je dnia 22 marca 2016
roku.

(dowdéd: oswiadczenie pracodawcy z dnia 16.03.2016r. — k. 23, potwierdzenie odbioru — k. 208)

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r pow6d wypowiedzial umowe o prace zawartg dnia 8 wrze$nia 2008 r z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem w dniu 31 marca 2016 r. W okresie od 18 lutego 2016 r do dnia 31
marca 2016 r pracodawca zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

bezsporne, a nadto pismo powoda z dnia 30 grudnia 2015 r k. 205, porozumienie stron z dnia 11 stycznia 2016 r

W momencie rozwigzywania z powodem umowy o prace pozwana zdecydowala, ze nie ma potrzeby utrzymywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pomiedzy zawarciem umowy o prace a momentem rozstania powoda
z pozwana doszlo do zmiany struktury dzialalno$ci pozwanej, zmienit sie profil jej klientow, wobec czego wiedza, jaka
posiadat powod, nie mogla zaszkodzi¢ w tak powaznym stopniu interesom pozwane;.

(dowobd: zeznania prezesa pozwanej J. T. — protokél rozprawy z dnia 21.06.2018r. od 00:40:44 do
01:01:14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: thumaczenia umowy o prace z k. 11 — 19, $wiadectwa pracy z
k. 22, wypowiedzenia umowy o prace z k. 205, za§wiadczenia o wynagrodzeniu z k. 86, o§wiadczenia pracodawcy z dnia
16.03.2016r. z k. 23, potwierdzenia odbioru z k. 208, odpiséw KRS z k. 63 — 68 verte oraz aneksu do umowy o prace z
k. 85. Prawdziwo$¢ powyzszych dowodow nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze dostal od M. D. projekt umowy, ktéra nie
podlegala negocjacjom, W ocenie sadu powod przed podpisaniem umowy negocjowal poszczegoélne jej zapisy, co
oznacza, ze projekt mu przedlozony nie byt arbitralnie mu narzucony przez pozwana, ale byl wynikiem wspoélnych
konsultacji. Sad mial na uwadze, ze powod nie mial nigdy wczeéniej probleméw ze znalezieniem pracy, "to praca
szukala jego". Wobec tego nalezy uznaé, ze gdyby powdd faktycznie otrzymal od pozwanej kontrakt, ktéry zawieralby
niezgodne z jego interesami zapisy to zapewne nie podpisalby go, bowiem nie byl w sytuacji przymusowej pod
wzgledem znalezienia pracy. Skoro wiec powod ostatecznie zdecydowat sie podpisaé umowe o prace z pozwang to Sad
uznal, Ze umowa ta speliala oczekiwania powoda co do jej tresci i byla przez niego odpowiednio wynegocjowana. Z
powyzszych wzgledow Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze zwracal uwage
M. D. na zapis o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, lecz M. D. nie pozwolila na zadne konsultacje w tym
zakresie. Zeznania powoda w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie sa wiarygodne zeznania powoda rowniez w zakresie, w jakim twierdzi, Ze czytajac punkt o zakazie konkurencji
mial §wiadomo$¢ jego niezgodnoéci z prawem. Sad mial na uwadze, Ze powdd nie musial podpisywac¢ umowy o prace
zawierajacej tak sformulowany zakaz konkurencji, jak juz wyzej wskazano mogl miala mozliwosci znalezienia innej
pracy. Podpisanie przez powoda umowy o prace w takim ksztalcie, w polaczeniu z faktem, ze tre$¢ umowy byla przez



strony negocjowana przed jej podpisaniem, przemawia w ocenie Sadu za tym, ze powo6d po przeczytaniu dokladnie
treSci umowy, punkt po punkcie, zaakceptowal réwniez tre$¢ klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Jesli za$ chodzi o zeznania prezesa pozwanej spoétki (...) Sad uznaje za wiarygodne w calo$ci. Zeznania te sa
wewnetrznie spojne, znajduja potwierdzenie czeSciowo w dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Sad pominagl dowody z maili z k. 227 — 233, majac na uwadze, iz dowod ten zostal zlozony p6zno. Zgodnie z art.
217 § 2 kpc Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Strona powodowa nie uprawdopodobnila
okolicznosci z art. 217 § 2 kpc. Ponadto Sad mial na uwadze, ze przedlozone maile nie byly przettumaczone, co
wiazalo sie z dodatkowym opo6Znieniem ze wzgledu na konieczno$é skierowania ich do ttumaczenia, lub oczekiwania
na przedlozenie stosowanego tlumaczenia przez strone powodowa. W tej sytuacji Sad uznal, ze dowody te sa sp6znione
i pominal je na podst. art. 217 § 2 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 101" § 1 kp w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyé¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Z kolei art. 101*> § 1 kp statuuje, ze przepis art. 101" § 1 KP
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Do uméw o zakazie konkurencji maja zastosowanie ogoélne zasady dotyczace rozwigzywania umoéw. Podkreslic¢ nalezy,
ze mozliwoS$ci zastrzezenia przy zawieraniu umowy prawa jej wczeSniejszego rozwigzania przez pracodawce nie
sprzeciwia sie odpowiednio stosowany przepis art 353 (1) ke w zwigzku z art. 300 kp wyrazajacy zasade swobody
umo6w. Umowa o zakazie konkurencji jest, bowiem stosunkiem zobowiazaniowym, chociaz ma charakter szczegélny.

W zwigzku z tym umowa o zakazie konkurencji moze by¢ rozwigzana w taki sposéb, w jaki doszlo do jej nawigzania,
czyli w drodze porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastgpi¢ zmiana zawartej umowy, a ponadto strony
moga w umowie zamies$ci¢ postanowienia przewidujace wezedniejsze rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo
odstgpienia lub ziszczenie sie okre§lonego warunku rozwigzujacego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe sad musial odpowiedzie¢ na pytanie, jak interpretowaé zastrzezenie umowne stron o
mozliwo$ci ztozenia o§wiadczenia przez pracodawce o rezygnacji z zakazu konkurencji ze skutkiem ,odpadniecia”
wyplaty powodowi odszkodowania, biorac pod uwage instrumenty prawa cywilnego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i pogladami przedstawicieli doktryny dopuszczalne sg
trzy rodzaje klauzul pozwalajacych pracodawcy na weczeéniejsze rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a mianowicie:

» wypowiedzenie umowy
« prawo odstgpienia od umowy

« ziszczenie sie okres§lonego warunku rozwiazujacego



Najczesciej wystepujacym w praktyce sposobem wceze$niejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest jej wypowiedzenie. We wczeSniejszym orzecznictwie podkreslano, ze warunkiem wprowadzenia
do umowy o zakazie konkurencji mozliwosci jej rozwiazania za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
jest wskazanie przyczyn wypowiedzenia. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego umowa o zakazie
konkurencji moze przewidywac prawo jej wypowiedzenia bez obowigzku wskazywania przez pracodawce konkretnych
przyczyn (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt II PK 322/10).

Strony moga rowniez zastrzec w umowie prawo pracodawcy do odstapienia od umowy o zakazie konkurencji. W tym
przypadku warunkiem skorzystania z tego prawa jest okreslenie w umowie terminu, w ktérym prawo odstapienia
moze by¢ wykonane. W przeciwnym wypadku zastrzezenie prawa odstapienia jest niewazne i pracodawca nie moze z
niego skorzysta¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt II PK 159/06).

Ostatnim sposobem wczeSniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, jaki strony moga przewidzie¢ w
umowie, jest okreSlenie warunku rozwigzujgcego taka umowe. Istota warunku rozwigzujacego jest uzaleznienie
rozwigzania umowy od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W orzecznictwie za taki warunek uznano np. ustanie
przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt I PK

398/03).

Reasumujgc nalezy podkresli¢, iz pracodawcy maja mozliwo§é wczedniejszego zakonczenia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy i moga tym samym uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odszkodowania, musza
jednak na etapie zawierania umowy o zakazie konkurencji umieSci¢ w niej odpowiednie zapisy. W przeciwnym,
bowiem razie pracodawca jest zmuszony wyplaca¢ pracownikowi odszkodowanie przez caly czas trwania zakazu
konkurencji.

Pracodawca moze wypowiedzie¢, a nawet odstapi¢ od umowy o zakazie konkurencji nie podajac przyczyn takiej
decyzji, co powoduje zwolnienie pracownika z przewidzianego umowg zakazu, a ponadto uwolnienie sie pracodawcy
od obowiazku zaplaty odszkodowania — wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2014 r. (sygn. akt I PK 86/14).

W ocenie sadu "rezygnacja ze stosowania tej klauzuli" wobec nieokreslenia terminu - nie jest prawem odstgpienia
od umowy (art. 395 kc.). Nie jest takze zastrzezeniem warunku rozwigzujacego (art. 89 kc), gdyz warunku takiego
nie wskazuje, nie precyzujac zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zdaniem Sadu, skorzystanie przez strone pozwang
z zastrzezenia uczynionego w umowie o zakazie konkurencji mozna, wiec uzna¢ za wypowiedzenie umowy. We
wezedniejszym orzecznictwie podkreslano, ze warunkiem wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji mozliwoSci
jej rozwigzania za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce jest wskazanie przyczyn wypowiedzenia. Zgodnie
z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji nie wymaga wykazania, ze
ustaly przyczyny uzasadniajace wprowadzenie zakazu konkurencji, poniewaz zaréwno wprowadzenie, jak i ustanie
takich przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i przekonania pracodawcy, ktore nie podlegaja weryfikacji sadowej, chyba,
ze strony uzgodnily i nazwaly konkretne przyczyny lub okoliczno$ci ustania dalszego obowigzywania umowy o zakazie
konkurencji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2011 r., IT PK 322/10, LEX nr 1055023).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pozwana spo6tka w treSci umowy o prace zawartej z powodem zawarla klauzule
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktorej zastrzegla, ze moze zrezygnowac z jej stosowania, tym samym
uniewazniajgc obowiazki zaréwno pracownika jak i pracodawcy. Porozumienie nie zawieralo przyczyn z powodu,
ktorych klauzula o zakazie konkurencji moze by¢ rozwiazana.

Pozwana skorzystala z tego zastrzezenia i pismem z dnia 16 marca 2016 roku wypowiedziala zapis dotyczacy zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powod argumentowal, ze pozwana nie wskazala, ani w swym o$wiadczeniu
z dnia 16 marca 2016 roku, ani tez w tresci klauzuli umownej o zakazie konkurencji, zadnych przyczyn, z powodu,
ktorych mogta dokonaé¢ wypowiedzenia. Z kolei pozwana podnosila, Ze nie musiata takich przyczyn konkretyzowac
oraz, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy w przypadku powoda stracit dla niej ekonomiczne znaczenie. Jak
wskazano wyzej obecnie utrwalony w doktrynie jest poglad, ze zobowigzanie wzajemne wynikajace z umowy o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze ustac nie tylko na skutek uplywu czasu, na ktéry zostala ona zawarta,
ale rowniez na skutek jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia, skorzystania z umownego prawa odstapienia od niej
lub spelhienia sie warunku rozwiazujacego (tak: D. Dorre-Kolasa [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2015, str. 517).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe strony mogly zastrzec w umowie o zakazie konkurencji, mozliwo$é
jej rozwiazania w drodze wypowiedzenia bez wskazania przyczyny. Warto bowiem zauwazy¢, ze klauzula o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy stuzy pracodawcy, ktéry chee zabezpieczyé sie przed ujawnieniem przez jego
bylego pracownika istotnych informacji konkurencji. Pracodawca jednak nie moze przewidzieé, czy informacje, ktore
byly dla niego szczegdlnie wazne w momencie zawierania z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nadal beda tak istotne w momencie ustania stosunku pracy. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze z
uplywem czasu pracodawca moze uznac, ze zaséb informacji posiadanych przez pracownika nie jest w stanie mu
zaszkodzi¢ i nieuzasadnionym bylo stosowanie wobec tego pracownika zakazu konkurencji. Rowniez charakter umowy
o zakazie konkurencji, czy tez specyfika kontraktu z punktu widzenia prawa pracy nie sprzeciwiajg sie zastrzezeniu w
tre$ci umowy o zakazie konkurencji prawa do rozwigzania takiej umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce, o ile
takie zastrzezenie jest objete zgodna wola stron. Taki poglad jest tez wyrazony w orzecznictwie. I tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. akt II PK 322/10 stusznie podkresdlil, ze skoro przestanki i potrzeba
zawarcia umowy o zakazie konkurencji zaleza od pracodawcy, to do niego nalezy réwniez propozycja wprowadzenia do
zawieranej umowy o zakazie konkurencji sposobéw jej weze$niejszego rozwigzania, prowadzacych do ustania zakazu
konkurencji i zwolnienia sie z obowigzku wyplaty odszkodowania na warunkach uzgodnionych z pracownikiem, ktéry
po zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jest wzajemnie zwolniony z jego dalszego
przestrzegania.

Analizujac tre$¢ zapisu z pkt VIII.3 umowy o prace, majac na uwadze dyrektywe interpretacyjna z art. 65§ 112 KCw
zwigzku z art. 300 KP, nalezy uznac, ze przewiduje ona mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z zeznan prezesa pozwanej spolki wynika, ze celem wprowadzenia takiego
zapisu do umowy byla mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na chociazby zmiane
sytuacji ekonomicznej na rynku. Réwniez powod skladajac swoj podpis na umowie o prace wyrazit zgode na mozliwo$é
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

W ocenie Sadu to dla pracodawcy jest zarezerwowane uprawnienie do weze$niejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji, bowiem jest ona zawierana dla ochrony jego intereséw. Tym samym wskazywanie konkretnych przyczyn,
od zaistnienia, ktorych bylaby uzalezniona mozliwo$é rozwigzania takiej umowy, w sytuacji, gdy realia ekonomiczne
moga sie zmieni¢ w czasie trwania umowy byloby niezgodne z celem, dla ktorego taka umowa jest zwierana. Brak jest
zatem racjonalnych przeslanek przemawiajacych za koniecznoscia wskazania konkretnej przyczyny, ktéra moglaby
uzasadniaé¢ rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W ocenie
Sadu wystarczajacym jest wskazanie w umowie o zakazie konkurencji mozliwos$ci jej wezeéniejszego rozwiazania za
wypowiedzeniem przez pracodawce, bez konieczno$ci wskazywania przyczyn, ktére uzasadnialtyby korzystanie z takiej
mozliwo$ci ( wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 roku, sygn. akt ITI BP 2/11, wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn.
akt IT PK 322/10 SN, wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt I PK 86/14), Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ktory jest akceptowany przez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze do skorzystania przez pracodawce z wzajemnie
uzgodnionego przez strony umowy uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez pracodawce nie jest wymagane, aby
w umowie strony wskazaly konkretne przyczyny wypowiedzenia terminowej umowy o zakazie konkurencji.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie strony uzgodnily zapisy punktu VIII umowy o prace, w tym klauzule o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nie sg wiarygodne zeznania powoda, ze rzekomo wiedzial on, ze taki zapis
jest niezgodny z prawem. Sad mial na uwadze, ze powdd nie wykazal, aby zglaszal swoje watpliwosci co do tresci
klauzuli o zakazie konkurencji. Powod réwniez nie sprzeciwial sie podpisaniu klauzuli z zastrzezeniem prawa do
jej rozwiazania przez pracodawce bez podania przyczyny. Sad uznal, ze skoro powod podpisal umowe o prace to
jednoczeénie zaakceptowal zapis o zakazie konkurencji, nie widzac tez potrzeby wskazania jakiejkolwiek przyczyny,
ktorej zaistnienie mialoby uzasadniaé skorzystanie przez pracodawce z mozliwosci przewidzianej pkt VIII.3 umowy o



prace. Argumentacja powoda wskazujaca na rzekoma nienegocjowalno$é umowy o prace jest w ocenie Sadu jedynie
jego ling obrony przyjeta na uzytek niniejszej sprawy. Sad bowiem mial na uwadze, ze powdd nie musial podpisywaé
umowy o prace o takiej treSci. Powdd w sposdb skuteczny nie uchylil sie rowniez od skutkéw swego o§wiadczenia woli.
Oznacza to wiec, ze zgodnym zamiarem stron objeta byl rowniez mozliwo$¢ rozwigzania umowy o zakazie konkurencji
przewidziana w punkcie VIII.3 umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Strony nie widzialy réwniez konieczno$ci
wskazania w tresci tej umowy zadnych przyczyn, ktorych zaistnienie mogloby uzasadnia¢ skorzystanie z uprawnienia
pracodawcy przewidzianego w punkcie VIII.3 umowy o prace.

W toku postepowania pozwana wykazala, ze w okresie pomiedzy zatrudnieniem powoda, a zakonczeniem z nim
stosunku pracy zmienily sie realia rynkowe oraz profil dzialalnoSci pozwanej spdtki i obslugiwanych przez nig
klientéw. W momencie rozwigzywania stosunku pracy z powodem jego wiedza nie byla juz na tyle istotna by zagrozié
interesom pozwanej spoiki.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze w treSci pkt VIIL.3 umowy o prace strony skutecznie zawarly
mozliwo$§¢ rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, bez
okreslenia przyczyny tego rozwiazania. Jest to zgodne z prawem, w szczegblno$ci umieszczeniu takiego zastrzezenia
nie sprzeciwia sie zasada swobody uméw z art. 353" KC. O$wiadczenie pracodawcy z dnia 16 marca 2016 roku nalezy
wiec traktowaé jako rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.
Strony nie zawarly w treéci umowy o prace okresu wypowiedzenia, wobec czego wypowiedzenie to jest skuteczne z
chwilg doreczenia go powodowi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie jeszcze przed zakonczeniem stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze pozwana nie byla zobowigzana do wyplaty na rzecz powoda jakiegokolwiek odszkodowania
z tytulu zakazu konkurencji. Oznacza to wiec, ze roszczenie powoda jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 981 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Jednocze$nie Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania stron pozostalymi kosztami.

ZARZADZENIE
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