Sygn. akt VI P 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powodki B. J. kwote 8.100,00 z} (osiem tysiecy sto ztotych 00/100)
tytulem odszkodowania;

2. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powddki B. J. kwote 1.350,00 z (jeden tysiac trzysta piecdziesiat
zlotych 00/100) tytutem kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 405,00 zl (czterysta pie¢ zlotych 00/100) tytulem kosztéw sadowych — oplaty
od pozwu;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.700,00 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2017 roku B. J. wniosla o zasgdzenie od (...) w W. kwoty 8.100,00 z} tytulem
odszkodowania zgodnie z art. 55 § 1 k.p. W uzasadnieniu podala, ze pracodawca opdznial sie z dokonywaniem wyplat
wynagrodzenia na jej rzecz, w zwigzku z czym zasadnym bylo rozwiazanie przez nia umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy.

(pozew — k. 1-4)

W dniu 11 grudnia 2017 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil
dochodzone przez powodke roszczenie w caloéci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 10)

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze powddka rozwigzala umowe o prace po tym jak
pozwana poinformowala ja, ze w zwigzku z jej zamiarem wypowiedzenia prosi aby pracowala do konca roku. Poza tym
przyznala, ze dopuszczala sie okresowo op6znien w platnoéciach wynagrodzenia, ale informowala o tym powddke z



wyprzedzeniem, a kiedy powddka wskazywala, Ze jest jej potrzebne wynagrodzenie to miala je wyplacane. Op6znienia
w wyplacie wynagrodzenia nie byly sytuacja zawiniong przez pozwana, a czynniki od niej niezalezne.

(sprzeciw — k.13-17)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce od 1 marca 2000 roku, a od dnia 1 listopada 2016 roku na czas
nieokreSlony, na pelen etat na stanowisku magazyniera — operatora programu magazynowego. Wynagrodzenie
powddki wynosito przed rozwigzaniem stosunku pracy 2.700 zl brutto miesiecznie.

(umowa o prace - k. 5, 56-59)

Wynagrodzenie za prace powddka, jak i inni pracownicy za dany miesigc mieli mie¢ wyplacane do ostatniego dnia
tego miesigca. Od 2018 roku pozwana wprowadzajac nowy Regulamin wynagradzania okreslila termin wyplaty
wynagrodzenia z dotu do 10 dnia nastepnego miesiaca, za miesigc przepracowany.

(zeznania s$wiadka A. E. — k. 79-80, zeznania swiadka E. K. — k. 80-81)

Pismem z dnia 13 listopada 2017 roku powddka zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 55 § 1 k.p., Zadajac odszkodowania w wysoko$ci trzech miesieczny
pensji. Przyczyna rozwiazania umowy o prace byt brak terminowych i prawidlowych wyplat wynagrodzen na jej konto.
Do dnia 10 listopada 2017 roku nie wplynelo na jej konto wynagrodzenie za prace za pazdziernik 2017 roku.

(rozwiqzanie umowy o prace — k. 8)

Pozwana informowala swoich pracownikéw, w tym powodke, o tym, ze bedg op6znienia w wyplatach wynagrodzen np.
za okres od marca do lipca 2017 roku. W wiadomos$ciach kierowanych do pracownikéw, pozwana powolywala sie na
trudnoéci w platnoSciach ze strony kontrahentéw i op6znienia w platnosciach przez nich dokonywanych. Wiadomosci
byly umieszczane w systemie pozwanej i powodka miata do nich dostep.

Pozwana informowala pracownikoéw, ze ci ktdrzy chea mieé najwcezes$niej wyplacona pensje aby poinformowali o tym,
a ich wnioski beda uwzgledniane.

Wszyscy pracownicy w tym powddka dostawali informacje o mozliwych op6znieniach i jego przyczynach.
(wiadomosci — k.32-36, zeznania swiadka A. E. — k. 79-80, zeznania swiadka E. K. — k. 80-81)

Powodka w Banku (...) S.A. miala 3 kredyty o laczonej kwocie 74 610,00 z} oraz korzystata z ustug kredytowych. Termin
platnosci jednego z kredytow przypadl na ostatni dzieni miesiaca, a drugiego na 5 dzien miesiaca.

Jedna rata wynosila 550 zt netto, a druga 770 zl netto. W zwiazku z brakiem mozliwoS$ci zaplacenia rat kredytu z
powodu braku §rodkéw pieniezanach na koncie powodki raty byly placone przezjej meza z jego $rodkow. W przypadku
zaplaty rat kredytu ze srodkéw meza powodki, powodka i maz nie mieli Srodkéw na utrzymanie i musieli je pozyczad.

Powodka o swoich problemach finansowych informowala prezesa zarzadu pozwanej i wobec tego zostala umieszona w
pierwszej grupie pracownikéw, ktorzy najwezesniej otrzymywali wynagrodzenia. Mimo umieszczenia jej w tej grupie
pracodawca wyplacal jej wynagrodzenia z op6znieniem.

(zaswiadczenie — k. 60, zeznania powodki B. J. — k. 100-102, zeznania czlonka zarzqdu K. D. — k.
153 — 160)



Wynagrodzenie za maj 2017 roku powddka otrzymala 8 czerwca 2017 roku, za czerwiec 4 lipca 2017 roku, za lipiec 4
sierpnia 2017 roku, za sierpien 3 pazdziernika 2017 roku, za wrzesien 3 listopada 2017 roku, za pazdziernik 15 listopada
2017 roku, a za listopad 2017 roku 21 listopada 2017 roku.

(wyciqg z rachunku bankowego — k. 6-7, 61-67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony procesu w tym postepowaniu,
a takze zeznania $§wiadkow: A. L., E. K. oraz powodki B. J., ktorym Sad dal wiare w caloéci. Pozwana nie kwestionowala
rowniez wydruku z rachunku bankowego powodki obrazujacego zestawienie wplywu wynagrodzen.

Sad nie dal wiary czlonkowi zarzadu pozwanej K. D. w zakresie w jakim przestawial sytuacje majatkowa i rodzinna
powddki, poniewaz byly to golostlowne twierdzenia nie majace oparcia w innych dowodach z akt sprawy. Nie
potwierdzila tych okoliczno$ci rowniez powddka. Dodatkowo nie bylo wiarygodne to, ze powodka juz w momencie
zatrudnienia u pozwanej miala inna prace, a przejSciowe problemy finansowe pozwanej i opdznienia z wyplata
wynagrodzen byly dla niej okazja do natychmiastowego rozwigzania umowy. Jest to twierdzenie nie poparte zadnymi
dowodami. Byla to tylko i wylacznie linia obrony przyjeta przez strone pozwana na potrzeby tego postepowania.
Jednocze$nie Sad dal w caloéci wiare pozwanej w zakresie w jakim twierdzi, ze spotka miala op6Znienia w platnoéciach
wynagrodzenia za prace, ich przyczyn oraz informowania pracownikéw i powddki o takich problemach i terminach
wyplaty. Te fakty byly spdjne z zeznaniami pozostalych osob, ktore zeznawaly w tej sprawie. Sad nie dal wiary pozwanej
odno$nie sytuacji rodzinnej powddki, co do tego, ze powodka nie utrzymywala sie z mezem z tego samego rachunku
bankowego oraz w zakresie okreSlania meza powddki przez nig inwektywami. Nie zostalo to potwierdzone, ponadto
strona nie wskazala skad ma taka wiedze.

Strony nie wnosit o uzupeklnienie materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powddki jest art. 55 § 1' k.p., ktory wskazuje ze pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopusécil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przysthuguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas
okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy powddka wskazala brak terminowych i prawidlowych wyplat
wynagrodzen na jej konto. Podala, Ze do dnia 10 listopada 2017 roku nie wplynelo na jej konto wynagrodzenie za prace
za pazdziernik 2017 roku.

Nalezy wskaza¢, ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest terminowa wyplata wynagrodzenia w okreslonym
umowg o prace lub regulaminem wynagradzania. Dodatkowo pracodawca ma obowigzek wyplacaé wynagrodzenie w
calosci.

W art. 94 kp wyszczegdlnione zostaly obowiazki, ktore pracodawca ma dopelic¢ wobec pracownika. Naleza do nich:
obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (pkt.4), obowiazek wyplacania wynagrodzenia
za prace prawidlowo i w terminie (pkt 5), obowigzek ulatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych
(pkt.6), obowigzek stwarzania pracownikom podejmujacym zatrudnienie po ukonczeniu szkoly zawodowej lub
szkoly wyzszej warunkow sprzyjajacych przystosowaniu sie absolwenta szkoly do nalezytego wykonywania pracy
(pkt7), obowiazek rownego traktowania pracownikéw, stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow oraz wynikdw ich pracy (pkt 9). Przedstawione obowiazki sa znacznie zréznicowane. Niedotrzymanie
przez pracodawce obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace uzasadnia natychmiastowe zerwanie wiezi



prawnej przez pracownika, nawet jezeli niedotrzymanie powyzszego obowigzku ma charakter jednorazowy. Wyplata
wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy
(wyr. SN z 10.05.2012r. II PK 220/11, MoPr 2012, Nr 9, 5.482, teza pierwsza).

Obowiagzkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $érodkéw finansowych
— stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4.04.2000r. ( I PKN 526/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz.
516). Z punktu widzenia treéci stosunku pracy, ochrony praw pracowniczych jest calkowicie obojetne, z jakiego
zrodla pracodawca uzyskuje Srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy stosunku pracy, zgodnie
z ktora wylacznie pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoSci. Obowiazek pracodawcy polega wiec na
terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoéj podstawowy obowigzek z winy umy$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych
nie uzyskal érodkéw finansowych na wynagrodzenie — tak orzekl Sad Najwyzszy w zdaniu drugim tezy powolanego
wyroku. W mys$l utrwalonego w judykaturze zapatrywania, przestanka rozwiazania umowy o prace w trybie art. 55 § 1
1kp jest zarowno calkowicie zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia
nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci (wyrok SN z 18.03.2015r. I PK 197/14, MoPr 2015, Nr 11, s.595).
Dopiero niewykonanie obowigzku wyplaty wynagrodzenia usprawiedliwia zastosowanie przez pracownika srodkéw
sankcjonujacych. Nieuzasadnione natomiast jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia przed ustalonym terminem jego
zaplaty, nawet wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze pracodawca nie moglby wywiazaé sie z tego obowigzku
w terminie (wyr.SN z 15.09.2011r. II PK 69/11 OSNP 2012, Nr 19-20, poz. 243, teza pierwsza). Sad podziela w pelni
to stanowisko Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie nie ma kontrowersji co do uznania terminowego wyplacania pracownikom wynagrodzenia w
calo$ci za podstawowy obowigzek pracodawcy.

Pozwana spoltka wskazywala, ze nieterminowe wyplacanie wynagrodzenie bylo niezawinione z uwagi na trudnosci
finansowe w zwiazku z nieregulowaniem terminowym lub w calo$ci przez kontrahentéw platnosci za faktury. Brak
winy pracodawcy w uzyskaniu $rodkow finansowych na wynagrodzenia nie byl kwestionowany. Stanowisko pozwanej
odnoszace sie do zawinienia pracodawcy do uzyskania $rodkéw finansowych na wynagrodzenie pracownikéw
jest bledne, poniewaz wina nie ma w tym zakresie znaczenia. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem terminowe
wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $rodkéw finansowych. Obojetne jest z jakiego zrédla pracodawca
uzyskuje Srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca
ponosi ryzyko prowadzonej dziatalno$ci, ktére tym samym nie obcigza pracownikéw. Obowigzek pracodawcy polega
wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosi¢ jego
wine. Nie budzi watpliwoSci, ze strona pozwana ograniczala terminowa wyplate wynagrodzen, a wiec nie spelniala
swojego obowigzku z winy umys$lnej. Calkowicie §wiadomie nie wyplacalo bowiem w terminie wynagrodzen w pelnej
wysokosci, a tym samym w sposéb umyslny pozwana naruszata swo6j podstawowy obowiazek. Kwestia, czy pracodawcy
mozna przypisac¢ wine w nieuzyskaniu Srodkdw na wynagrodzenia pracownikow jest obojetna z punktu widzenia tresci
stosunku pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikéw. Ponadto nalezy wskazac,
ze pracodawca doskonale wiedzial, ze nie wyplaca pracownikom wynagrodzenie za prace w terminie poniewaz
informowal o przesuwaniu terminéw platnos$ci pracownikow przez wewnetrzy system. Dodatkowo pracodawca
informowal pracownikow, zeby ci ktorzy chcg w pierwszej kolejnosci otrzymywaé wynagrodzenie ze wzgledu na trudna
sytuacje finansowa - zglaszali to. Nie jest dopuszczalne naruszanie w takim zakresie podstawowych obowiazkow
pracodawcy jakim jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia i uzaleznianie terminowo$ci wyplacania wynagrodzenia
od sytuacji finansowej pracownika. Tak bylo w przypadku powodki, poniewaz op6znienie w jej wyplatach, ktore
byly krotsze niz innych oséb wynikaly z faktu, ze zglaszala pracodawcy swoje problemy finansowe oraz konieczno$éc
splacania kredytow.

Niekwestionowane przez pozwang i udowodnione przez powodke bylo to, ze pracodawca, mimo obowigzku wyplaty
wynagrodzenia do ostatniego dnia miesigca, nie wyplacal go w tym terminie. Wyplata wynagrodzenia nastepowala
kilka lub kilkanascie dni po 1 dniu nastepnego miesiaca. Dodatkowo odno$nie wynagrodzenia za wrzesien 2017 roku,



pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie dopiero w listopadzie 2021 roku, podobnie za sierpieri 2017 roku. Tym samym
dopuszczat sie nie tylko kilku dniowych op6znien w wyplacie wynagrodzenia, ale réwniez kilku miesiecznych.

Nalezy w tym zakresie wskaza¢, ze pow6dka zdolala wykaza¢, ze doszlo do zagrozenia interesu pracownika zwigzanego
z zaspokajaniem biezacych potrzeb zyciowych poprzez zapewnienie Srodkdéw utrzymania i regulowania zobowigzan.
Z ustalen Sadu wynika, ze powodka w okresie kiedy pracowala w pozwanej spdlce w 2017 roku miala dwa aktualnie
splacane kredyty, ktorych platnosci przypadaly na ostatni dzieih miesiaca i 5 dzien miesigca. Oznacza to, ze aby byla
w stanie regulowac terminowo oba zobowigzania to pracodawca powinien wyplacaé jej wynagrodzenie zgodnie z
terminem, czyli do ostatniego dnia kazdego miesigca. Niewyplacanie pow6dce wynagrodzenia do ostatniego miesigca
narazilo powodke na konieczno$¢ placenia odsetek od przeterminowanego zadluzenia wobec ewentualnego braku
srodkoéw pienigcych na rachunku bankowym. W przypadku kiedy wynagrodzenie powddki nie wyplynelo jeszcze na
jej rachunek, raty kredytow byly placone z wynagrodzenia meza co powodowalo, ze powoddka i jej maz na jakis czas
byli pozbawieni $rodkow na biezace utrzymanie do czasu jak wynagrodzenie za prace powddki wplynie na jej konto.
W wyniku nieterminowego wyplacania wynagrodzenia byta postrzegana jako osoba niewiarygodna przez podmioty,
w ktorych zaciagnela zobowiazania finansowe. Terminy splaty zobowiazan wobec tych podmiotéw byly zblizone do
terminu wyplaty wynagrodzenia powddki. Nie moze zatem dziwié, ze nawet jednodniowe opdZnienie w wyplacie
stanowilo dla powddki istotny dyskomfort i narazalo ja na realna szkode. Nie jest wymagane w tym zakresie aby
powddka wykazala zaistnienie takiej szkody czyli np. op6Znienia w splacie zobowiazan lub koniecznosci uzyskania
innych $rodkow utrzymania, ale wystarczajace jest wykazanie narazenia jej interesoOw oraz jej rodziny. Ciezarowi
dowodu w tym zakresie powodka sprostala.

Zasadniczo przeslanks rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1 ' k.p. jest zaréwno calkowite zaprzestanie
przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci.
Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad uznal zadanie odszkodowania za uzasadnione z uwagi na to, ze w
ustalonych okolicznoSciach pracodawca uporczywie opdznial wyplate wynagrodzenia, a terminowe jego otrzymywanie
bylo dla powodki istotne z punktu widzenia zaspokajania potrzeb bytowych i regulowania zaciagnietych zobowigzan.
Okres wypowiedzenia powodki ze wzgledu na czas od kiedy byla zatrudniona w pozwanej spolce wynosil 3 miesiace.
Wynagrodzenie powddki wynosilo zgodnie z umowa o prace 2,700 zl. Nalezne wiec dla niej odszkodowanie wynosi
trzykrotnos¢ tej kwoty czyli 8.100 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 405 zl jako 5% od kwoty 8.100 z} jako oplate od
pozwu, ktorej powddka nie miala obowiazku uiscié.

Wyrokowi w punkcie 1 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki czyli 2.700 zl.



