Sygn. akt VI P 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. A.

przeciwko M. (...) wW.

o wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy
1. umarza powodztwo w czeSci o wydanie $wiadectwa pracy,

2. oddala powo6dztwo o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy,

3. zasadza od G. A. na rzecz M. (...) w W. kwote 1.350 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. VI P 305/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 roku (data nadania przesytki w Urzedzie Pocztowym 26 lipca 2017 roku) powddka G. A.
wniosla o zasadzenie od pozwanej M. (...) z siedzibg w W. kwoty 7500 zl netto tytulem odszkodowania za niewydanie
Swiadectwa pracy wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2017 roku oraz o zobowigzanie pozwanego do
wydania Swiadectwa prace stwierdzajacego, iz umowa laczyla strony w okresie 1 czerwca 2015 roku do 31 maja 2017
roku, za$ stosunek pracy wygasl. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany z dniem 1 czerwca 2017 roku nie
przedluzyl jej umowy o prace, wobec czego ona wygasla. Miala mozliwo$¢ podjecia nowej pracy w (...) sp. z 0.0. SK, za
5.000,00 zl netto miesiecznie plus premia uznaniowa od 1 czerwca 2017 roku, lecz z powodu niewydania Swiadectwa
pracy stalo sie to niemozliwe. Ponadto, chcac zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, z braku
Swiadectwa pracy bylo to niemozliwe.

(pozew k.1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2017 roku (data nadania przesytki w Urzedzie Pocztowym 17 sierpnia 2017
roku), strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu
5 czerwca 2017 roku wyslala powodce §wiadectwo pracy przesylka pocztowa, gdyz w momencie ustania zatrudnienia,
tj. 31 maja 2017 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie bylo mozliwoSci wreczenia jej Swiadectwa



pracy osobiscie. Ponadto pozwana kwestionuje prawdziwo$¢ o§wiadczenia zawartego w piSmie z 31 maja 2017 roku o
checi zatrudnienia powodki przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. od dnia 1 czerwca 2017 roku.

(odpowiedz na pozew k. 16-19)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku (data wplywu na Biuro Podawcze Sadu 6 listopada 2017 roku)
powddka ograniczyla pozew tylko do odszkodowania, wnoszgc o zwolnienie pozwanej od wydania §wiadectwa pracy
stwierdzajacego, iz umowa laczaca ja z pozwang wygasla i stosunek pracy wygasl, gdyz w dniu 12 wrze$nia 2017 roku
przesltany zostal jej duplikat §wiadectwa pracy przez pozwana.

(pismo powodki k.96)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2015 roku w W. powodka G. A. zawarla z pozwang M. (...) z siedziba w W. umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 maja 2017 roku. Wynagrodzenie za prace pracownika skladalo sie
ze stawki godzinowej 12,00 zl brutto za godzine, nagrod z tytulu dlugoletniego zatrudnienia w spoélce przyznawanych
na zasadach i w formie okre$lonej przez § 11 Regulaminu Wynagradzania. Pozwana zatrudnita powddke na pelen etat.

(umowa o prace k.4-5)

W dniu 31 maja 2017 roku pozwana wystawila powbddce Swiadectwo pracy, w ktorym wskazala, iz powddka byla
zatrudniona w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 31 maja 2017 roku w wymiarze pelnego etatu jako pracownik
restauracji oplacany stawka godzinowa. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania z uplywem czasu, na ktoéry zostat
zawarty (art. 30 § 1 pkt 4 KP). W dniu wystawienia §wiadectwa pracy pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Na odwrocie §wiadectwa pracy figuruje piecze¢ ,WYSLANE DNIA 2017-06-05".

(odpowiedz na pozew k. 17v; akta osobowe powdéddki k. C3, (...) oraz C6)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) zarzadu spoélki M. (...) z dnia 18 grudnia 2004 roku w sprawie organizacji obiegu
dokumentow personalnych i upowaznien do dokonywania czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia w punkcie 6 pozwana wskazala, iz w kwestii wyslania Swiadectwa pracy do pracownika bedzie ono
przestane bezposrednio na adres pracownika znajdujgcy sie programie placowo-kadrowym przez biuro M. (...)kopia
Swiadectwa wraz z potwierdzeniem nadania bedzie przesylana do restauracji celem zlozenia do akt osobowych
pracownika. Zgodnie z aneksem (...) do zarzadzenia nr (...) zarzadu sp6iki M. (...) z dnia 8 grudnia 2004 roku, osobami
upowaznionymi do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy sa pracownicy M. zajmujace stanowiska
dyrektora/kierownika dzialu personalnego oraz pelnomocnik ds. personalnych.

(zalgcznik nr 1 do zarzqadzenia nr (...) zarzqdu spoétki M. (...) z dnia 18 grudnia 2004 roku k.46;
aneks nr (...) k. 48)

Srednie miesieczne wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
powddki wynosito 2.146,85 zl brutto.

(zaswiadczenie z k. 66)

Dnia 31 maja 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. wystawila pismo nastepujacej tresci: ,,Po przeanalizowaniu Pani
CV oferuje Pani zatrudnienie na trzymiesieczny okres prébny z dniem jutrzejszym tj. 01.06.2017 r. na stanowisku
asystenta do spraw kadrowo-placowych oraz rozliczei materialowych. Wynagrodzenie ustalam na kwote 5.000
z} (stlownie pieé tysiecy zlotych netto) miesiecznie netto plus premie uznaniowa. Prosze o stawienie sie w dniu
jutrzejszym w siedzibie firmy wraz ze wszystkimi niezbednymi dokumentami osobowymi celem podpisania umowy o
prace i rozpoczecia zatrudnienia.” Pismo podpisat prezes zarzadu J. D. (1).



(pismo (...) sp.zo.0. k.7)

W kwestii ww. pisma J. D. (1) zostal poproszony o jego sporzadzenie przez inspektora nadzoru A. S., ktory tresé
pisma mu podyktowal. Pismo zostalo wyslane bezposrednio do powddki, jednakze od momentu sporzadzenia
przedmiotowego pisma z 31 maja 2017 roku J. D. (2) nie mial ani potrzeby, ani woli zatrudnia¢ powodki. Dlatego
tre$¢ pisma zostala tak skonstruowana, aby powodka nie mogla sie stawié¢ w pracy we wskazanym terminie, tj. w dniu
nastepnym. Pismo wystawil tylko i wylacznie na prosbe, ani nie posiadajac CV G. A., ani nie znajac powodki.

(zeznania swiadka J. D. (1) — protokélrozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku od 00:02:23 do 00:10:34)

W dniu 5 czerwca 2017 roku na prawidlowy adres korespondencyjny powodki (ul. (...) (...)-(...) W.), zostalo nadane
przesylka polecong o numerze (...) za poSrednictwem operatora Poczty Polskiej §wiadectwo pracy wystawione przez
pozwang w dniu 31 maja 2017 roku.

(akta osobowe powodki k. C3 i C3v; zeznania Swiadka A. T. — protokoél rozprawy z dnia 13 listopada
2017 roku od 00:16:10 do 00:25:37)

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku powodka w zwiazku z zakoniczeniem umowy o prace w dniu 31 maja 2017 roku
poprosita o wyslanie jej §wiadectwa pracy, ksigzeczki zdrowia oraz badan okresowych, gdyz do dnia 6 czerwca 2017
roku ich nie otrzymatla. Pismo zostalo sporzadzone odrecznie przez powodke.

(pismo powodki k. 34)

Pismem z dnia 9 czerwca 2017 roku pozwana poinformowata w odpowiedzi na pismo powo6dki z 6 czerwca 2017 roku, iz
nie posiada jej ksigzeczki zdrowia, badania okresowe pozostaja w aktach osobowych pozwanej, natomiast §wiadectwo
pracy zostalo do powodki wysltane 5 czerwea 2017 roku na jej adres korespondencyjny wskazany przez powbddke.

(pismo pozwanej k. 36; potwierdzenie nadania k. 37)

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 roku Prezydent (...) W. orzekl o odmowie uznania powddki za osobe bezrobotng z dniem
9 czerwca 2017 roku, z uwagi na fakt, ze powddka nie spelnila warunkéw w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy.

(decyzja Prezydenta (...) W. k. 8)

W o$wiadczeniu z 8 sierpnia 2017 roku A. T. wskazala, ze: powo6dka nie kontaktowala sie ze mna osobiécie w sprawie jej
Swiadectwa pracy. Jedynie wskazala, iz powodka kontaktowala sie z A. W., celem ustalenia terminu odbioru ksigzeczki
zdrowia oraz badan lekarskich. Powodka wiecej nie pojawila sie w restauracji, jedynie p6zniej otrzymala od I. P.
pismo nadane przez powodke z 6 czerwca 2017 roku na co odpowiedziala pismem 9 czerwca 2017 roku o treSci wyzej
wskazane;j.

(oswiadczenie A. T. k. 41, zeznania swiadka A. T. — protokél rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku
od 00:16:10 do 00:25:37)

Odpis $wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2017 roku zostal wyslany do powddki w dniu 12 wrzesnia 2017 roku na adres

ul. (...) C.)-(.) W
(pismo pozwanej k. 79, odpis swiadectwa pracy k. 80; potwierdzenie nadania k.81)

W dniu 13 wrzeénia 2017 roku zgltoszona zostala reklamacja ww. przesylki nr (...), gdzie wskazano, ze przesyltka zostala
dostarczona do adresata, ale adresat twierdzi, ze jej nie otrzymal. Pozwana poprosila o informacje przez kogo i kiedy
przesylka zostala odebrana. Reklamacja zostala przyjeta do realizacji i zarejestrowana pod nr (...).



(email od E. B. do pracownika pozwanej A. A. k. 89-89v)

Zgodnie z pismem Poczty Polskiej z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku w sprawie reklamacji nr (...) dotyczacej zaginiecia
powyzszej przesytki w wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz przesylke te w dniu 8 czerwca 2017 roku
doreczono do oddawczej skrzynki na korespondencje bez pisemnego wniosku adresata (G. A.) jaki jest wymagany z
art. 37.4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe.

(pismo Poczty Polskiej k. 94)

W dniu 31 sierpnia 2017 roku powodka zawarla z Hotelem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe zlecenie, w
ktorej zobowiazala sie do sprzatania zaplecza kuchni w okresie od 31 sierpnia 2017 roku do 17 wrzesnia 2017
roku, a zleceniobiorca za wykonanie tej pracy za kazda godzine wykonanej pracy zaplacil jej 15,00 zl brutto. Liczba
przepracowanych godzin to 57,5. Zgodnie z zas§wiadczeniem Urzedu Pracy (...) W. wystawionym w dniu 22 stycznia
2018 roku wskazano, iz powddka byla zarejestrowana jako bezrobotna w tym Urzedzie Pracy jako bezrobotna w okresie
15 wrze$nia 2017 roku do 9 pazdziernika 2017 roku i rowniez za ten okres odbierala zasilek w wysoko$ci 100%. Ponadto
w dniu 9 pazdziernika 2017 roku powodka zawarta umowe o prace z (...) S.A. z siedzibg w K. na czas okreslony od
dnia 10 pazdziernika 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku na stanowisku sprzedawca kasjer, w wymiarze czasu pracy
— pelen etat z wynagrodzeniem zasadniczym 2400 zt brutto oraz premia uznaniowa.

(umowa zlecenie i zalgcznik do umowy zlecenie k. 112-114; zaswiadczenie Urzedu Pracy (...) W. k.
122; umowa o prace k. 115-116)

Sad powyzsze ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
akt osobowych powddki oraz zeznan $§wiadkow A. T. oraz J. D. (1). Zeznaniom pow6dki G. A. Sad nie dal wiary, gdyz nie
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i pozostawaly z nim w sprzecznoSci.
Powodka twierdzila w pozwie i zeznaniach, ze nieotrzymanie Swiadectwa pracy nie pozwolilo jej otrzymaé pracy
zgodnie z rzekoma ofertg i pismem z firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C..

Z kolei zeznania $wiadkow A. T. oraz J. D. (1) sa spdjne, logiczne i to Sad dal im wiare w calo$ci. Z uwagi na tre$c
zeznan tego ostatniego §wiadka, Sad uznal, ze oferta pracy z dnia 31 marca 2017 roku z karty 7 akt sprawy zostala
zlozona jedynie dla pozoru. J. D. (1) zostal poproszony o jej sporzadzenie, jednakze nie mial on ani potrzeby, ani woli
zatrudniaé¢ powddki. Dlatego tres¢ pisma zostala tak skonstruowana, aby powodka nie mogla sie stawi¢ w pracy we
wskazanym terminie, tj. w dniu nastepnym.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad umorzyl postepowanie w cze$ci o wydanie §wiadectwa pracy, gdyz strona powodowa nie popierala juz tego
roszczenia, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c.

Biorgc pod uwage cofniecie roszczenia powddki o wydanie $wiadectwa pracy Sad rozpoznajacy sprawe pochylit sie
nad kwestia odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niewydanie $wiadectwa pracy w terminie.

Materialno-prawng podstawa dla odszkodowawczego roszczenia powddki jest regulacja zawarta w art. 99 § 1 Kodeksu
pracy (dalej jako: KP), zgodnie z ktéra pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewta$ciwego $wiadectwa pracy. Nalezy wobec tego
stwierdzi¢, iz przestankami zasadzenia odszkodowania na rzecz pracownika na podstawie tej regulacji jest niewydanie
w terminie (lub wydanie niewlaSciwego) $§wiadectwa pracy oraz wyrzadzenie pracownikowi szkody poprzez takie
dzialanie (czy tez brak dzialania) pracodawcy.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek to jest niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego §wiadectwa pracy
Sad pragnie wskazaé, iz tryb wydawania §wiadectw pracy regulowany jest w art. 97 KP, ktory stanowi w § 1, ze zwiazku



z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawiazac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwiazania lub
wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Tryb wydawania §wiadectwa pracy na podstawie § 4 powyzszej regulacji
normuje rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie
Swiadectwa pracy (Dz.U.2016.2292 ze zm.). W § 4 powyzszego rozporzadzenia ustawodawca wskazal, iz w przypadku
okre§lonym w art. 97 § 1 Kodeksu pracy, pracodawca wydaje $wiadectwo pracy niezwlocznie - w dniu, w ktérym
nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa pracy
pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni
od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 1113, 1250, 1823
11948), albo dorecza je w inny sposob.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze jest bezspornym, ze powdédka w dniu 31 maja 2017 roku (dniu wystawienia
$wiadectwa pracy) przebywala na zwolnieniu lekarskim. Przy braku mozliwoS$ci osobistego wreczenia powddce tego
dokumentu, w dniu 5 czerwca 2017 roku na prawidlowy adres korespondencyjny powodki (ul. (...) (...)-(...) W.), zostalo
nadane przesylka polecona o numerze (...) za posrednictwem operatora Poczty Polskiej $wiadectwo pracy wystawione
przez pozwang w dniu 31 maja 2017 roku.

Wobec powyzszego 7 dniowy termin oraz poérednictwo ww. operatora pocztowego bezspornie zostaly przez pozwana
zachowane. Pismo zostalo zlozone w skrzynce oddawczej na korespondencje powddki 8 czerwca 2017 roku. Mimo
niedochowania przez operatora Poczte Polska trybu doreczen, pozwana dopehila swojego obowiazkow w sposéb
prawidlowy. Z kolei operator pocztowy wprost przyznal w reklamacji, iz przesylke doreczono, cho¢ bez pisemnego
wniosku adresata. Sad ponadto pragnie zwroci¢ uwage, iz w powyzej zacytowanej regulacji § 4 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U.2016.2292 ze
zm.) uzyte jest slowo przesyla, nie dorecza. Z wykladni literalnej tego przepisu wynika, iz uzyty w ten sposéb zwrot
nalezy traktowa¢ jako oddanie przesyltki lub nadanie przesylki za posrednictwem operatora pocztowego. Przeslanie
w tym przypadku nie moze i nie jest zdaniem Sadu réwnoznaczne z doreczeniem. Abstrahujac jednak od tego, nie
mozna zaprzeczy¢ — z uwagi na o§wiadczenie operatora pocztowego, iz na kanwie tej sprawy przesylka ze Swiadectwem
pracy zostala powddce doreczona w ten sposob, aby mogla sie z nim zapoznaé, gdyz 8 czerwca 2017 roku zostala
pozostawiona w oddawczej skrzynce odbiorczej.

W ocenie Sadu réwniez korespondencja stron z dni 6 czerwca 2017 roku i 9 czerwca 2017 roku nie pozostawia
watpliwo$ci, ze powodka otrzymala informacje o spelieniu przez pracodawce ustawowego obowiazku, zas§ w
przypadku rzeczywistego braku przedmiotowego dokumentu, miala mozliwo$¢ zwrdcenia sie z wnioskiem o
wystawienie duplikatu $wiadectwa pracy.

Druga przeslanka wystapienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy jest szkoda powstala poprzez
niewydanie $§wiadectwa pracy w terminie. W ocenie Sadu Najwyzszego w $wietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie
z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko
wowczas, gdy nie mogl uzyskaé z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam
powinien udowodni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1978 roku o sygn. I PKN 107/78, OSNC 1979/4/83).
Z takim pogladem Sad rozpoznajacy sprawe w pelni sie zgadza, iz ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na
powddce. Powoddka twierdzila, ze przez niewydanie §wiadectwa pracy przez pracodawce w terminie nie mogla podjaé
pracy w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C.. W ocenie Sadu rzekoma mozliwo$¢ podjecia przez powddke pracy w tej
spolce jest nieprawdziwa. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach prezesa zarzadu tej spolki, iz jego intencja przy
wystawianiu pisma skierowanego do powddki, nie byla che¢ jej zatrudnienia lecz wystawienie go na ,,proébe, ktorej
sie nie odmawia” - bez woli zatrudnienia powo6dki. Od powddki nie otrzymat zadnych dokumentéw aplikacyjnych, czy
CV. Wobec powyzszego szkoda nie zostala wykazana.

Strona pozwana dopelnila obowigzku przestania Swiadectwa pracy na podstawie § 4 powyzszej regulacji
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie $wiadectwa pracy



(Dz.U.2016.2292 ze zm.). Wobec powyzszego odmowa przyznania statusu osoby bezrobotnej i zasitku powodce nie
zostala spowodowana nieprzestaniem przez pozwang $wiadectwa pracy. W zakresie dochowania terminu, pozwana
dolozyla nalezytej w danych stosunkach staranno$ci, przekazujac operatorowi pocztowemu przesylke ze Swiadectwem
pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz powddka nie wykazala jakiejkolwiek szkody, jaka mialaby dla niej
wynikngé wskutek dzialania pozwanego polegajacego na niewydaniu jej w terminie Swiadectwa pracy, a co za tym
idzie, nie zostaly spelnione wszystkie przestanki, od jakich ustawodawca uzaleznil zasadzenie odszkodowania na rzecz
pracownika na podstawie art. 99 § 1 KP. W zwigzku z przedstawiona argumentacjg oraz ustaleniami Sad oddalil
powodztwo o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy.

O kosztach procesu orzeczono na mocy przepisoéw art. 98 k.p.c. i nast. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2016.1667). Zgodnie z § 2
pkt 4 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radeow prawnych, zasadzono od G. A. na rzecz M. (...) w W. kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



