Sygn. akt VI P 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Z. (... )Jw W.

o odprawe

1. zasadza od Z. (...) w W. na rzecz J. K. kwote 30.585,60 zt (trzydziesci tysiecy pieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy,

2. zasadza od Z. (...) w W. na rzecz J. K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé od Z. (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 1.530 z} (jeden tysigc pieéset trzydziesci zlotych) tytulem kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 5.097,60 zt (pie¢ tysiecy
dziewiecdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat groszy).

Sygn. akt VI P 129/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2017 r. (data przestania) J. K. wni6st o zasadzenie od Z. (...) w W. 30 585,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 9 lipca 2007 r. do 14 lutego 2013 r. Rozwigzanie
umowy nastapilo za porozumieniem stron (w ramach ugody sadowej w toku postepowania o przywrdcenie do pracy).
Powdd od dnia 7 grudnia 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. J. K. nabyt prawo do renty od dnia 22 maja
2014 r. - bezposrednio po wygasénieciu uprawnienia do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, co potwierdza
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 marca 2016 r. Powod wyjasnil, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 lit d uktadu
zbiorowego pracy, obowiazujacego u pozwanego od 2008 r., z uwagi na przejécie na rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy, po przepracowaniu 20 lat (zliczeniu podlegaja okresy zatrudnienia u innych pracodawcdéw — art. 8 ust. 2 ukladu
zbiorowego), przystluguje mu jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoéci 6 miesiecznego wynagrodzenia. Powod
wskazal, ze posiada wymagany 20 letni staz pracy. Podal, ze pozwany - pomimo wezwania do zaplaty odprawy z dnia
10 listopada 2016 r. - odmawia wyplaty odprawy.



(pozew k. 1-3v)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 1
marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI Np 16/17 wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz k. 28)
Z.(...) w W. wniosl w sprzeciwie o oddalenie powodztwa w calosci.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujgc, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia o
odprawe — liczony od dnia rozwigzana stosunku pracy — uplynal. Ponadto zarzucil, ze powo6d nie wykazal zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do renty.

(sprzeciw k. 32-34)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byt zatrudniony w Z. (...) w W. w okresie od 9 lipca 2007 r. do 14 lutego 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego z wynagrodzeniem w kwocie 5.097,60 zt.

(bezsporne)

Z. (...) w 2008 r. zawarl Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéorym objeto pracownikéw zatrudnionych w
jednostkach budzetowych (...) W. gospodarujacych zasobem lokalowym (...) W.. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit d tego
ukladu pracownikowi, z uwagi na przejScie na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna — po przepracowaniu 20 lat — w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu, do okreséw pracy uprawniajacych do odprawy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone
okresy zatrudnienia. Zgodnie z ust. 3 odprawe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu

pienieznego za urlop wypoczynkowy.
(uklad zbiorowy pracy wraz z aneksami k. 6-13)

Wysokoé¢ odprawy rentowej J. K. obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy wynosila by 30 585,60 zl.

(bezsporne)
J. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 7 grudnia 2012 r.
(bezsporne)

Z dniem 13 lutego 2014 r. na mocy porozumienia stron rozwigzano umowe o prace. Powyzsze bylo wynikiem ugody
zawartej w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez J. K. z Z. (...) w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt VI P 145/13
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

(odpis protokotu rozprawy zawierajqgcy ugode z dnia 21 kwietnia 2016 r. k.21-21v)

W dniu 8 kwietnia 2014 r. J. K. wystapil z wnioskiem o rente. Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w
Lublinie w sprawie o sygn. akt III Aua 559/16 ustalit J. K. prawo do renty od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 30 listopada
2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w lutym 2013 r., a do dnia 21 maja
2014 r. J. K. byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(wyrok SA w Lublinie, sygn. akt III Aua 559/16 wraz z uzasadnieniem k. 18-21)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz aktach osobowych, ktérych autentyczno$c i prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w pelni, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodnos¢ nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92" k.p.:

§ 1. Pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

§ 2. Pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Zatem nabycie prawa do odprawy pienieznej zalezy od powstania nastepujacych okolicznoS$ci: spelienia przez
pracownika warunkéw uprawniajacych do renty lub emerytury, ustania stosunku pracy, zmiany statusu prawnego
pracownika z pracownika na osobe pobierajaca okre$lone §wiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy
a przejSciem pracownika na rente lub emeryture. Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma
ostatnia z wymienionych przeslanek, tj. ,,zwiazek” miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem pracownika na
rente.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odprawa przystuguje pracownikowi w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej, a nie pracownikowi, ktéry nabyt juz prawo do tych §wiadczen lub tez w chwili nabycia tego
prawa. Oznacza to, ze ustawodawca zaklada, iz odprawa przystuguje takze po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec
tym samym osobom, ktére pracownikami juz nie sa. Ponadto powstanie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej
nie musi mie¢ miejsca bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy, byleby miedzy tym rozwigzaniem a powstaniem
prawa do tych $wiadczen zachodzit ,zwiazek”. Moze by¢ to zwiazek przyczynowy i czasowy, ale wystarczy takze
zwiazek funkcjonalny, gdyz w przeciwnym razie ustawodawca postuzylby sie bardziej restryktywna z punktu widzenia
interes6w pracownikow formula prawna, wymagajaca np. by rozwigzanie stosunku pracy nastepowala ,,z powodu” (z
przyczyny) nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, badz tez z powodu podjecia przez strony (strone)
stosunku pracy dzialan zmierzajacych do uzyskania przez pracownika emerytury lub renty inwalidzkiej i uzyskania
przez niego takiego Swiadczenia (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243).

Powdd spehit przestanki do nabycia odprawy rentowej. Nie pozbawia go odprawy fakt, ze renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy zostala mu przyznana od 22 maja 2014 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie, od 7 grudnia 2012 r. i przeszed! na rente po wyczerpaniu
okresu zasitkowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Fakt, ze orzeczenie o rencie zostalo wydane po rozwigzaniu
umowy o prace i dopiero po wyczerpaniu drogi sadowej, nie ma znaczenia i nie niweczy zwiazku pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a przejéciem na rente. Jak wynika z opinii bieglych, na ktorych opral sie Sad Apelacyjny
w Lublinie ustalajgc prawo powoda do renty, niezdolno$¢ powoda do pracy powstala w lutym 2013 r., a wiec w okresie
gdy ustal stosunek pracy. Ustalenie prawa do renty zostalo niejako odsuniete w czasie, z uwagi na korzystanie ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnial zwiazek pomiedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem przez powoda uprawnien do renty i w zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odprawe
rentowa.

Prawo do odprawy rentowej przysluguje pracownikowi albo na podstawie przepisow ogélnych, powszechnie

obowigzujacych (art. 92'k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegdlnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza



Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczegdlnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyki), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych zroédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych pracy).

Standard uprawnien placowych pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture

lub rente zawarty w art. 92'k.p. ma charakter minimalny. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub
rentowa jest §wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest
to $wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymacé raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna jednak
uksztaltowac zasady nabywania prawa do tego §wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w sposéb korzystniejszy dla
pracownikéw od wynikajacego z powolanego przepisu (por. uchwate SN z dnia 18 marca 2010 r., IT PZ 1/10, OSNP
2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 77 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97; z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
II PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).

W niniejszej sprawie prawo do odprawy rentowej pracownikoéw pozwanej, w tym powoda, zostalo okre$lone w
Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy z 2008 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ukladu pracownikowi speliajacemu
warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwiazku z
przej$ciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa pieniezna zwana dalej odprawa. Podstawe wymiaru odprawy
stanowilo miesieczne wynagrodzenie pracownika przystugujace w dniu ustania stosunku pracy. Powodowi w zwigzku
z lgcznym stazem pracy podlegajacym zaliczeniu zgodnie z art. 8 ust. 2 ukladu przystuguje wiec odprawa pieniezna w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwota 30 585,60 zl.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazal sie nietrafny. Prawo do odprawy rentowej powstaje
bowiem dopiero po przyznaniu renty. Skoro zatem renta zostala przyznana powodowi od dnia 22 maja 2014 r., tj. po
okolo 15 miesigcach od rozwigzania stosunku pracy, a to z uwagi na to, ze do dnia 21 maja 2014 r. byt on uprawniony do
korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, to nabyl on prawo do odprawy w tej dacie. Tym bardziej, ze jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 marca 2016 r., powdd by} calkowicie niezdolny do pracy
juz w lutym 2013 r., a zatem w czasie gdy doszlo do rozwiazania stosunku pracy. W konsekwencji trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o zaplate odprawy rentowej liczy¢ nalezy od dnia nastepujacego po dniu uzyskania renty
przez powoda, tj. od dnia 23 maja 2014 r. Powbddztwo w sprawie wniesione zostalo w dniu 22 lutego 2017 r., a zatem
przed uplywem terminu przedawnienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z ktorym, jezeli dluznik
(pracodawca) opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego (odprawa rentowa), wierzyciel (powod jako
pracownik) moze zadac¢ odsetek za opOZnienie, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie powoda o odprawe stalo sie
wymagalne z dniem nastepujacym po dniu nabycia prawa do renty, tj. z dniem 23 maja 2014 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie wskazanych przepiséw, zasadzono na rzecz powoda kwote 30 585,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy.

Rozstrzygajac o kosztach Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c.
Koszty zastepstwa procesowego nalezne powodowi od pozwanego stanowi kwota 2 700 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym, zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku oparto na art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powod byt z mocy prawa
zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, w zwiazku z czym zaistniala konieczno$é orzeczenia o nich w wyroku.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktérych



nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé od pobraé¢ od Z. (...) w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote
1 530 zl tytulem kosztow sagdowych (30 585,60 zt x 5 %).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie 4 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



