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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Kamila Szelagowska

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz M. S. (1) kwote 3.349,30 z} (trzy tysiace
trzysta czterdzieéci dziewieé zlotych trzydziesci groszy) tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie,

2. oddala powodztwo M. S. (1) w pozostalej czesci,
3. oddala powbdztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w caloéci,

4. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz M. S. (1) kwote 1.230 zt (jeden tysiac
dwiescie trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. nakazuje pobra¢ od (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 168 zl (sto sze$c¢dziesigt osiem zlotych) tytulem
kosztow sadowych,

6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Jadwiga Janina Pitatkowska SSR Przemyslaw Chrzanowski Kamila Szelagowska
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UZASADNIENIE

M. S. (1) pozwem z dnia 14 marca 2017 roku (data prezentaty) - skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. - wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia 3.349,30 zl, a takze o sprostowanie Swiadectwa pracy w
punkcie dotyczacym przyczyny ustania stosunku pracy, na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

(pozew — k. 1-21)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Jednoczes$nie Spotka wniosla powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 1.586,70 zt tytulem zwrotu kosztéw szkolenia,
a takze kwoty 10.000,00 zt na wybrany cel charytatywny tytulem odszkodowania za nieuzasadnione szkalowanie i
pomawianie pracodawcy.

(odpowiedz na pozew — k. 30-43)
M. S. (1), w odpowiedzi, nie zgodzila sie z pozwem wzajemnym i wnosila o jego oddalenie.
(k. 100)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) zostala zatrudniona w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w W. w okresie od 1 sierpnia 2016 roku,
poczatkowo na 3-miesieczny okres probny, a nastepnie na czas okreslony od 1 listopada 2016 roku do 30 kwietnia
2017 roku na stanowisku ,asystentka zarzadu” w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 3.349,30 z.

(dowédd: umowa o prace na okres probny z 18 lipca 2016 roku — k. 74; umowa o prace na czas
okreslony z 31 pazdziernika 2016 roku — k. 73; zaswiadczenie o zarobkach — k. 42)

Przed podjeciem pracy M. S. (1) otrzymala orzeczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze brak bylo przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia i wykonywania przez nig pracy na stanowisku ,asystentki zarzadu”.

(dowod: k. 59)

Do zakresu obowigzkéw powo6dki nalezalo m.in. dbanie o pelnie spraw i wspomaganie prac gléwnego organu sp6lki,
jakim jest zarzad, w tym takze prowadzenie kasy. Powodka byla jedyna osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace u pozwanej.

(dowébd: zeznania swiadka A. G. — nagranie rozprawy z 11 wrzesnia 2017 roku, nagranie od
00:09:54 do 00:41:21 — k. 103)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest:
1. PRODUKCJA METALOWYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYJNYCH

2. PRODUKCJA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

3. PRODUKCJA ELEKTRYCZNEGO SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

4. PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP I NACZEP, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI

5. NAPRAWA, KONSERWACJA I INSTALOWANIE MASZYN I URZADZEN



6. ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYJNYCH I ELEKTROENERGETYCZNYCH

7. WYKONYWANIE INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH

8. SPRZEDAZ HURTOWA NARZEDZI TECHNOLOGII INFORMACYJNEJ I KOMUNIKACYJNEJ

9. SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOWEGO WYPOSAZENIA

10. HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

11. TRANSPORT DROGOWY TOWAROW ORAZ DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z
PRZEPROWADZKAMI

12.  WYDAWANIE KSIAZEK I PERIODYKOW ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSC WYDAWNICZA, Z
WYLACZENIEM W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA

13. DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA

14. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCJA FILMOW, NAGRAN WIDEO, PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH,
NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH

15. NADAWANIE PROGRAMOW OGOLNODOSTEPNYCH I ABONAMENTOWYCH
16. TELEKOMUNIKACJA

17. DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM I DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ
DZIALALNOSC POWIAZANA

18. PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING) I PODOBNA
DZIALALNOSC; DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

19. POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USLUGOWA, Z WYLACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW
EMERYTALNYCH

20. DORADZTWO ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM
21. WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC KOMPUTERY

22. WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR MATERIALNYCH, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

23. DZIERZAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ I PODOBNYCH PRODUKTOW, Z WYLACZENIEM PRAC
CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM

24. DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA I OCHRONIARSKA

25. DZIALALNOSC CENTROW TELEFONICZNYCH (CALL CENTER)

26. POZASZKOLNE FORMY EDUKACJI, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

27. DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDUKACJE

28. NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTEROW I ARTYKULOW UZYTKU OSOBISTEGO I DOMOWEGO.

(dowod: k. 36 verte)



Brak jest dokumentu lub zaswiadczenia jakiegokolwiek organu administracji publicznej, w tym organdéw wojskowych,
ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. jest ,firma z branzy zbrojeniowe;j”.

(dowéd: akta sprawy)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wdrozyta powddke do pracy na zajmowanym stanowisku. Zgodzita
sie takze na uczestnictwo powddki w dodatkowo platnym specjalistycznym szkoleniu dla specjalisty ds. zamowien
publicznych. Szkolenie bylo wczesniej zaplanowane, powodka nie byla jedynym pracownikiem wystanym na szkolenie.
Poza nig w szkoleniu uczestniczyla pracownica (...) sp. z 0.0. - sp6tki wspolpracujacej z pozwana.

Szkolenie odbylo sie w okresie od 7 do g listopada 2016 roku. Udzial w szkoleniu kosztowal 1.586,70 z} i zostat oplacony
przez pozwana. Powbdka nie podpisala zadnej umowy z pozwana, w ktorej zobowigzywalaby sie do zwrotu kosztow
szkolenia w przypadku rozwigzania stosunku pracy.

(dowéd: faktura z 21 pazdziernika 2016 roku — k. 39; wydruk wiadomosci mailowych — k. 40-41;
zeznania $Swiadka A. G. — nagranie rozprawy z 11 wrzesnia 2017 roku, nagranie od 00:09:54 do
00:41:21 — k. 103)

Po podpisaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku ww. umowy o prace na czas okres§lony, powddka byla niezadowolona,
ze nie dostala podwyzki. Wtedy powiedziala do R. J., ze skoro tak zostala potraktowana, to czas zaczaé chodzi¢ na
zwolnienia lekarskie. Nikt jednak nie byt §wiadkiem zlego traktowania powodki przez przelozonych.

(dowéd: zeznania swiadka A. G. — nagranie rozprawy z 11 wrzesnia 2017 roku, nagranie od
00:09:54 do 00:41:21 — k. 103; zeznania Swiadka R. J. — nagranie rozprawy z 11 wrzesnia 2017 roku,
nagranie od 00:42:42 do 00:53:04 — k. 103)

W 2013 roku powodka pozostawala pod okresowa opieka poradni psychiatrycznej z powodu objawow afektywno —
lekowych, trudnosci osobowos$ciowych.

Od 22 listopada 2016 roku powddka pozostaje pod opieka poradni z powodu wyraznego zaostrzenia objawdw
oraz trudnoéci adaptacyjnych, uniemozliwiajacych funkcjonowanie zawodowe i domowe. Z tego powodu w dniu 29
listopada 2016 roku lekarz psychiatra wystawil jej zwolnienie lekarskie na okres od 28 listopada 2016 roku do 3
stycznia 2017 roku. W treéci zwolnienia lekarz popehil blad w nazwisku, wpisujac S. zamiast S..

Kolejne zwolnienie lekarskie dotyczylo okresu od 4 stycznia 2017 roku do 7 lutego 2017 roku. Mimo wlaczonego
leczenia farmakologicznego i spotkan terapeutycznych nie uzyskano poprawy stanu psychicznego.

W dniu 7 lutego 2017 roku wystawiono skierowanie do Oddzialu Dziennego Psychiatrycznego dla Doroslych celem
udzielenia intensywniejszej pomocy.

Ponadto w dniu 7 lutego 2017 roku powddce wystawiono kolejne, trzecie za§wiadczenie lekarskie na okres od 8 lutego
2017 roku do 7 marca 2017 roku. W wystawionym zwolnieniu lekarskim lekarz popeknil btad w nazwisku powodki.

(dowdéd: zwolnienie lekarskie — k. 13; zaswiadczenie lekarskie — k. 4, 71-72; zaswiadczenie lekarskie
— k. 99; skierowanie do szpitala psychiatrycznego — k. 6-7; zeznania swiadka M. S. (2) — nagranie
rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 roku, nagranie od 00:02:34 do 00:38:27 — k. 133, zeznania
powdobdki)

W dniu 1 grudnia 2016 roku, tj. w dniu w ktérym powodka dostarczyla pracodawcy pierwsze zwolnienie lekarskie,
pracodawca nakazal powodce zwrdci¢ wszystkie powierzone narzedzia pracy, tj. telefon komorkowy, laptop.

(dowdéd: protokol zdawczo-odbiorczy — k. 16)



Po otrzymaniu kolejnego, trzeciego zwolnienia lekarskiego, tj. od dnia 8 lutego 2017 roku, powodka poczatkowo
planowala osobiScie dostarczy¢ zwolnienie do pracodawcy. Ale chcac uniknaé spotkania z cztonkami zarzadu, musiala
stawi¢ sie w pracy przed godzing 9.00 (o tej godzinie do pracy przychodzili przelozeni powodki). Obowigzki domowe,
polegajace na opiece nad dwojka chorych nieletnich corek, spowodowaly ze powddka nie byta w stanie pojawic sie
w pracy w godzinach porannych. Nie pomy$lala takze o tym, aby zwolnienie wysta¢ do pracodawcy listownie lub
przekazac przez meza.

Dopiero w dniu 15 lutego 2017 roku zorientowala sie, ze w zwolnieniu lekarskim jest blad w jej nazwisku. Pomimo
tego, w dniu 16 lutego 2017 roku udala sie do pracodawcy, aby dostarczy¢ zwolnienie lekarskie, pozwana nie przyjela
za$wiadczenia, wskazujac na blad w nazwisku.

(dowobd: zeznania swiadka A. G. — nagranie rozprawy z 11 wrzesnia 2017roku, nagranie od 00:09:54
do 00:41:21 — k. 103; zeznania powodki)

W dniu 16 lutego 2017 roku pracodawca sporzadzil i nastepnie wyslal do powddki, za posrednictwem operatora
publicznego, oSwiadczenie o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia powodu ,porzucenia pracy”
na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano, ze jest nig ,nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy, trwajaca od dnia 8 lutego 2017 roku”.

Pracodawca pouczyl pracownice, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy, pracownik powinien uprzedzié¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosSci w pracy,
jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Ponadto w przypadku zaistnienia
przyczyn, ktére uniemozliwiaja pracownikowi stawienie sie do pracy, ma on obowiazek niezwlocznie zawiadomic
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej trwania. Najpdzniej powinien to zrobic¢ w
drugim dniu nieobecno$ci w pracy.

Ponadto pracodawca — nieprawidlowo — pouczyl pracownice o 14 dniowym terminie na wniesienie odwotania do Sadu.
(dowdd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace — k. 10, 88-89)

W dniu 17 lutego 2017 roku pod domem powodki stawil sie C. G. z pro$ba o podpisanie o§wiadczenia, ze zostalo mu
przekazane zwolnienie lekarskie powodki.

(dowobd: zeznania swiadka M. S. (2) — nagranie rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 roku, nagranie
od 00:02:34 do 00:38:27 — k. 133)

M. S. (1) — w zwiagzku z blednym wpisaniem jej nazwiska — zwrdcila sie do poradni z pro$ba o korekte zwolnienia za
okres od 8 lutego 2017 roku do 7 marca 2017 roku. Zwolnienie zostalo poprawione z dniem 21 lutego 2017 roku.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 99)

Powddka otrzymala ww. o§wiadczenie pracodawcy o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace w dniu 22 lutego
2017 roku.

Pracownica — zgodnie z obowigzujacym ustawowo terminem 21 dni — wniosla w terminie odwolanie do tut. Sadu.
(dowobd: data prezentaty — k. 1)

Po rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, nie zatrudniono na jej miejsce nowego pracownika. Spotka nadal prowadzi
swoja dzialalno$c.



(dowobd: zeznania swiadka A. G. — nagranie rozprawy z 11 wrzesnia 2017 roku, nagranie od
00:09:54 do 00:41:21 — k. 103)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw A. G., R. J.i M. S. (2) oraz na podstawie
dowodow z dokumentow, ktérych autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana. Zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne.

Swiadek A. G. nie potwierdzila, aby nastapil spadek zaméwien po przejéciu powodki na zwolnienie lekarskie. Nie
potwierdzila takze, aby pow6dka rozmawiata z kontrahentami o zlym traktowaniu przez przelozonych w firmie. Nie
miala wiedzy na temat rezygnacji kontrahentow z zamoéwien na skutek rzekomych dzialan podjetych przez powodke.
Nie miala do czynienia z kontrahentami.

Swiadek R. J. (1) wykluczyla, aby w trakcie zatrudnienia ktokolwiek zle traktowal powodke. Potwierdzila, Ze po
przedluzeniu z powddka umowy na czas okres$lony, powddka wyrazila niezadowolenie wobec nieotrzymania podwyzki.
Woéwczas powiedziala, ze teraz zacznie chodzi¢ na zwolnienia lekarskie.

Swiadek M. S. (2) potwierdzil, iz o sytuacji w pozwanej spolce posiadal wiedze wylacznie od zony. Przytoczyt takze
sytuacje, kiedy pod ich domem zjawit sie pracownik C. G. celem podpisania o§wiadczenia o przekazaniu mu zwolnienia
lekarskiego, pomimo ze wcze$niej pracodawca odmoéwil jego przyjecia.

Zeznania $§wiadkow I. G. i B. G. niczego istotnego nie wniosly do obrazu sprawy.
Whiosek o przestuchanie $§wiadka D. K. zostal przez strone cofniety.

Zeznania powodki — w ww. zakresie wskazanym w ustalonym przez Sad stanie faktycznym — Sad uznal za wiarygodne,
gdyz byly spdjne z wymienionymi powyzej, innymi dowodami.

Sad pomingl dowod z zeznan M. A. i R. J. (2), albowiem zostali prawidlowo wezwani do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania w charakterze strony (k. 196).

Sad na karcie 135 oddalil wniosek (...) sp. z 0.0. z karty 132 o ,zwrécenie sie do lekarza medycyny pracy i
placowek medycznych o przekazanie dokumentacji medycznej powddki”. Po pierwsze wniosek jest ogolny i nie zawiera
oznaczenia faktow podlegajacych stwierdzeniu. Nie jest rowniez sprecyzowany teleadresowo, a Sad nie ma obowigzku
domysla¢ sie do kogo i na jaki adres ma wystepowaé z odpowiednim zobowigzaniem. Strona takze nie wykazala
jaki jest zwiazek tej dokumentacji z niniejszym postepowaniem. Jezeli takim zwigzkiem mialoby by¢ twierdzone
przez strone ,zatajenie, a nawet wprowadzenie w blad co do stanu swojego zdrowia nie tylko pracodawcy, ale tez
badajacego ja lekarza medycyny pracy kwalifikujacego ja do wykonywania pracy na zajmowanym w (...) sp. z o0.0.
stanowisku, jak tez przestanek przemawiajacych za rozwiazaniem stosunku pracy z powodka” (tak linijki od 5 do 9
liczac od gory karty 30 verte akt sprawy), to Sad takiego zwigzku nie widzi. W piSmie rozwigzujacym umowe o prace
pracodawca bowiem podal inng przyczyne rozwiazania, tj. ,porzucenie pracy” i ,nieusprawiedliwiona nieobecnosé
w pracy, trwajaca od dnia 8 lutego 2017 roku”. Pracodawca nie wskazal, ze przyczyna dyscyplinarnego rozwiazania
umowy o prace jest ,zatajenie, a nawet wprowadzenie w blad co do stanu swojego zdrowia nie tylko pracodawcy,
ale tez badajacego ja lekarza medycyny pracy”. Tym bardziej, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu
pracy przyczyny rozwiazania umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy sie tylko
w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oéwiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o
prace. Ostatecznie nalezy tez wskaza¢, ze wnioskodawca w tym zakresie nie przedstawil zgody pacjentki na ujawnienie
tajemnicy lekarskiej oraz zakresu ujawnienia tajemnicy (art. 14 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 2a ustawy z dnia 5 grudnia 1996
roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U.2018.617j.t.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 52 § 1 Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
W razie:

1. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2. popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3. zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé obowiazki
wymienione w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z uktadoéw zbiorowych pracy, jak réwniez i

te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 104" § 1 k.p., okre§lone s3 w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. (wyr. SN z
28.10.1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

Niewatpliwie stawiennictwo w pracy stanowi podstawowy obowiazek pracownika natomiast porzucenie pracy stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 pkt 1 kodeksu pracy.

Zachowanie sie pracownika, o jakim stanowi ten przepis, powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych interesoéw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz z 12 czerwca 1997
r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323). Zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego
pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce.
Ocenie sadu bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylo podstawowych obowigzkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie
zarbwno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego
niedbalstwa) jak i w ujeciu przedmiotowym (co do zagrozenia intereséw pracodawcy).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. stanowi nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ zatem stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1997 r., 1 PKN 193/97).

Oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej i
wskazywa¢ przyczyne dokonania tej czynno$ci prawej (art. 30 § 4 kp). Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor przed
organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad
pracy pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby
uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 Kodeksu pracy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrze$nia 1980 roku, I PRN 86/80, St. Prac. 1981, nr 8, s.12).

Jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.02.1998r.,
I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48) obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Pracodawca podal w swoim o$wiadczeniu z daty 16 lutego 2017 roku, ze rozwiazuje z powddka umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ,porzucenia pracy” na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne



rozwigzania umowy o prace wskazano, ze jest nig ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, trwajaca od dnia 8
lutego 2017 roku”.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze nieobecno$¢ powodki w pracy w okresie od 28 listopada 2016
roku do 7 marca 2017 roku byla usprawiedliwiona z uwagi na niezdolno$¢ do pracy potwierdzona kolejnymi trzema
zwolnieniami lekarskimi za ten okres. W szczegdlnoSci powddka dysponuje zwolnieniem lekarskim, obejmujacym
okres od 8 lutego 2017 roku do 7 marca 2017 roku. Skoro powodka otrzymala zwolnienie lekarskie, to nie porzucita
pracy, za$ niej nieobecno$¢ w pracy jest usprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy w dniu 4 grudnia 1997 roku (I PKN 416/97) wprost wskazal, ze pracownikowi, ktory usprawiedliwil
nieobecno$¢ w pracy z opoOZnieniem nie mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia.
Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecno$ci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne
rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

W toku procesu byly pracodawca wskazal na kwestie braku dostarczenia w terminie przedmiotowego zwolnienia
lecz wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu zakladu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu. Zatem zaklad pracy jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie w
toku postepowania na inne przyczyny.

Co prawda pracodawca pouczyt pracownice w rzeczonym piSmie z 16 lutego 2017 roku o tresci § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku lecz w ocenie Sadu takie pouczenie powinno by¢ dokonane
zdecydowanie wcze$niej, najlepiej przy podpisaniu umowy o prace, a nie na etapie dopiero dyscyplinarki. Nigdzie
w tym pi$mie pracodawca nie wskazal, ze brak dostarczenia - w terminie - zwolnienia lekarskiego jest podstawa do
rozwigzania przedmiotowej umowy. Zreszta w ocenie Sadu samo pouczenie o treSci przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego nie moglo by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace w zastosowanym trybie.

Dodatkowo, niezalenie od powyzszego, Sad wskazuje, ze niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez pracownika
obowiazku zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania uznaé
mozna za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy. Moze to stanowi¢ przestanke pociagniecia pracownika
do odpowiedzialno$ci porzadkowej i skutkowaé nalozeniem nan kary przewidzianej w art. 108 § 1 k.p. Jak
zauwazono w doktrynie, moze tez okazac sie przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli wskutek
zaniechania zawiadomienia nastapila istotna dysfunkcjonalizacja procesu pracy i w konsekwencji pracodawca utracit
do pracownika zaufanie.

W zadnej mierze pracodawca, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ke w zw. z art. 300 KP, nie wykazal, ze wskutek
zaniechania przez powddke zlozenia w terminie zaswiadczenia o chorobie nastapila istotna dysfunkcjonalizacja
procesu pracy oraz, ze pracodawca utracit do niej zaufanie.

Reasumujac, Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie, aby pracodawca zastosowal nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. ,wyjatkowo i z ostrozno$cig”.

Sad mial tez na uwadze, ze juz w dniu 1 grudnia 2016 roku, tj. w dniu w ktérym powodka dostarczyla pracodawcy
pierwsze zwolnienie lekarskie, pracodawca nakazat powodce zwroci¢ wszystkie powierzone narzedzia pracy, tj. telefon
komoérkowy, laptop (protokoél zdawczo-odbiorezy z k. 16). Nieobecno$é powodki od 8 lutego 2017 roku nie byla tez
nagla, gdyz pracodawca wiedzial o trwajacej juz od 28 listopada 2016 roku dlugotrwalej chorobie, niepodwazone;j
przez ZUS.

Zatem pracodawca juz od dluzszego czasu przed rozwigzaniem wiedzial o kolejnych zwolnieniach lekarskich
powodki i jej stanie chorobowym. Odebral jej tez duzo weze$niej narzedzia pracy. Na chwile rozwigzania wiedzial o
kolejnym, choé¢ z blednym nazwiskiem, zwolnieniu lekarskim. Zaklad pracy nie wykazal jakiejkolwiek dezorganizacji w



organizacji pracy. Odno$nie zas samego braku terminowego zlozenia za§wiadczenia lekarskiego sa inne konsekwencje,
dot. obnizenia zasitku o 25 %.

Od 22 lutego 2016 roku obowigzuje przepis art. 58 k.p. w nowym brzemieniu, zgodnie z ktéorym odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé,
nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepisow zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
na rzecz M. S. (1) kwote 3.349,30 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie.

Sad oddala powo6dztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy jako przedwczesne. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art.
97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
obowiazany zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. Przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 roku w sprawie szczegblowej tredci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
wskazuje, ze jezeli orzeczenie sadu pracy o przyznaniu pracownikowi odszkodowania zostalo wydane w zwiazku z
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi, w terminie 3
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie, nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 k.p. Zatem
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku zasadne bedzie sprostowanie §wiadectwa pracy w w/w zakresie. Obowigzek
sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie przyczyny rozwigzania umowy o prace wynika bowiem wprost z przepisow
ustawy, nie ma zatem podstaw do orzekania o sprostowaniu Swiadectwa pracy w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie ww. przepisOw w punkcie 2 oddala powodztwo M. S. (1) w pozostalej czedci,
w jakiej nie zostalo uwzglednione.

W dalszej kolejnosci Sad przejdzie do roszczenia (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o zwrot kosztéw
szkolenia, 1.586,70 z}. Regulacja dotyczaca uméw zawieranych w przedmiocie podnoszenia kwalifikacji zawodowych

zostala zamieszczona w rozdziale III Kodeksu pracy pt. ,Kwalifikacje zawodowe pracownikéw”. Zgodnie z art. 103"
§ 1 k.p. przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupelnianie wiedzy i umiejetno$ci

przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda, natomiast wedle art. 103 k.p. pracodawca moze
przyzna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe §wiadczenia, w szczegolno$ci pokry¢ oplaty

za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie. Przepis art. 103* § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca zawiera z
pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe
zawiera sie na piSémie. Jak wynika z tresci przepiséw zawartych w ww. rozdziale Kodeksu, w tym w szczegolnosci
tych powolanych powyzej, zawieranie uméw dotyczacych pokrycia przez pracodawce kosztow ponoszenia kwalifikacji
zawodowych jest zwigzane ze stosunkiem pracy istniejagcym miedzy dwoma podmiotami. Wszelkie dodatkowe
Swiadczenia dotyczace szkolenia sie pracownika sa wykonywane w zwigzku ze stosunkiem pracy i na potrzeby
stosunku pracy, albowiem w interesie pracodawcy jest dbanie o rozw6j kompetencji swojego pracownika. Swiadczy o

tym choéby art. 103° k.p., ktory stanowi o obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych szkoleh nawet jezeli do rozwigzania
stosunku pracy dojdzie juz po zakonczeniu tych szkolen. Ratio legis omawianego przepisu sprowadza sie bowiem
do tego, ze pracodawca nie skorzysta w odpowiednim stopniu z pracownika, ktérego kwalifikacje zostaly w efekcie
przeprowadzonych szkolen podniesione. Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynie, w ktorej wskazuje sie, ze
umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych stanowi umowe prawa pracy, zwigzang z umowa o prace, wskazuje
przy tym na jej odrebnosci, ale w tym znaczeniu, ze nie stanowi ona czeSci umowy o prace. Konsekwencja takiego
zalozenia jest w szczeg6lnodci to, ze jak sie podnosi ,roszczenia wynikajace z umowy, jako roszczenia ze stosunku



pracy rozumianego jako kategoria zbiorcza dotyczaca ogdtu praw i obowiazkoéw pracownikéw oraz odpowiadajacego
im ogdlu praw i obowigzkéw pracodawcdw, podlegaja przedawnieniu na podstawie art. 291 k.p. Przemawia za
tym réwniez kwalifikacja tej umowy jako umowy prawa pracy, a nie umowy prawa cywilnego” (Eliza Maniewska,

Komentarz aktualizowany do art. 103", 1032, 1033, 103%, 103%, 103° Kodeksu pracy, Lex Omega 2014.06.15).

Sad ustalil, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wdrozyla powodke do pracy na zajmowanym
stanowisku. Skierowala tez M. S. (1) na szkolenie dla specjalisty ds. zamdéwien publicznych. Szkolenie bylo wezesniej
zaplanowane, powddka nie byla jedynym pracownikiem wystanym na szkolenie. Poza nig w szkoleniu uczestniczyla
pracownica (...) sp. z 0.0. - spotki wspolpracujacej z pozwana. Szkolenie odbylo sie w okresie od 7 do 9 listopada 2016
roku. Udzial w szkoleniu kosztowal 1.586,70 zl i zostat oplacony przez Spotke. Powddka nie podpisala zadnej umowy
z pozwana, w ktorej zobowiazywalaby sie do zwrotu kosztéw szkolenia w przypadku rozwigzania stosunku pracy.

Powyzsze oznacza, zgodnie z art. 103* § 3 k.p., Ze pracodawca nie zamierzal zobowigzaé pracownicy do pozostawania
w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, dlatego rzeczonej umowy o szkolenie z nig

nie zawieral. Dlatego rowniez na podstawie art. 103> pkt. 2 k.p. pracownica nie moze byé obowigzana do zwrotu
kosztow poniesionych przez pracodawce z tytulu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w wysokoSci proporcjonalnej
do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich
podnoszenia (punkt 3 wyroku).

Odnoénie ostatniego roszczenia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., to zgodnie z art. 415 ke i art. 24
ke w zw. z art. 300 kp, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike deliktow,
ustawodawca musiatl wskazaé reguly przypisania indywidualnie okreSlonym podmiotom obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a wiec sposob ustalenia dluznika.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na uwzglednienie ww. zadania Spotki dot. kwoty 10.000
zl. Spotka nie udowodnila zadnych ww. przestanek, w tym dot. udowodnienia zdarzenia, z ktérym system prawny
wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a
szkoda. Nie zostalo udowodnione szkalowanie, oczernianie, pomawianie, psucie imienia Spoiki.

Wrecz przeciwnie, $wiadek A. G. nie potwierdzila, aby nastapil spadek zamdwien po przejéciu powddki na zwolnienie
lekarskie. Nie potwierdzila takze, aby powddka rozmawiala z kontrahentami o zlym traktowaniu przez przelozonych
w firmie. Nie miala wiedzy na temat rezygnacji kontrahentéw z zamoéwien na skutek rzekomych dzialan podjetych
przez powddke. Nie miata do czynienia z kontrahentami. Brak tez jest dokumentu lub za§wiadczenia jakiegokolwiek
organu administracji publicznej, w tym organéw wojskowych, ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
jest ,firma z branzy zbrojeniowe;j”.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie ww. przepisow w punkcie 3 oddala powodztwo (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. w caloSci.

W kwestii kosztow postepowania Sad na podstawie art. 98 KPC zasadza od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. na rzecz M. S. (1) kwote 1.230 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Strona ta wnosila o
przyznanie tej kwoty z karty 129 akt sprawy w zw. z kartg 132 akt sprawy, za$ Sad stwierdza, ze kwota ta mieSci w
zakresie przepisow § 9 ust. 1: pkt. 1 (odwolanie od rozwigzania), pkt. 2 (roszczenia Spo6iki) i pkt. 3 (dot. sprostowania
Swiadectwa pracy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Powddka wygrywa proces o odszkodowanie — co do zasady i co do kwoty 3.349,30 zl —
oraz w zakresie zadania Spolki z pozwu wzajemnego o zaplate 11.586,70 zl z karty 30. Spdltka za$§ wygrywa proces



co do pozostalej czeSci zadanego przez powodke odszkodowania oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy. Majac te
okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 100 KPC w zw. z art. 98 KPC i w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia
zasadne jest roszczenie z karty 129.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zastosowanie w niniejszej sprawie ww. przepisu § 9 ust. 1 pkt. 1 (odwolanie od
rozwigzania) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., I PZ 5/11, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okres§lona w — 6wcze$nie obowiazujacym — § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad, na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazuje pobra¢ od Spolki tytutem naleznej
oplaty od pozwu, ktérej M. S. (1) nie miala obowigzku uisci¢, kwote 168 z1 (5% z kwoty ostatecznie zasadzonej na rzecz
powddki, czyli z kwoty 3.349,30 z}).

Sad nadaje rowniez wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego

wynagrodzenia powédki, zgodnie z art. 477° § 1 KPC.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzeka jak w sentencji wyroku.



