Sygn. akt VI P 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote 180,00 z} (slownie: sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania
w caloéci.

Sygn. akt VI P 96/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2017 roku (data na kopercie) powdd M. K. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 32.896,98 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze przyczyna podana przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nieprawdziwa.

(pozew — k.1 - 9)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, zZe przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest rzeczywista, konkretna i
prawdziwa.

(odpowiedz na pozew — k. 88 — 95)

Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2017 roku powdd zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
kwoty 42.379,11 zl.

(pismo procesowe z dnia 22.11.2017r. — k. 137 — 138)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod M. K. byl zatrudniony w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 grudnia 2011 roku, na pelen etat. Pow6d zajmowal stanowisko Przedstawiciela Handlowego w (...). W wyniku
przejecia spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez pozwang spotke powdd stal sie pracownikiem pozwanej. Powod
zawarl nastepnie aneks do umowy o prace, zastepujac dotychczasowa umowe o prace nowa umowa zawartg z pozwana
spotka na czas nieokre$lony od 1 lipca 2014 roku. Powod zostal zatrudniony na stanowisku (...). Jako miejsce pracy
powoda okres§lono wojewodztwa (...), (...) i (...). Od dnia 1 stycznia 2016 roku powdd zajmowal stanowisko (...).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 14.126,37 71 brutto.

(dowéd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 17 — 18, aneks do umowy o prace z dnia
01.07.2014r. — k. 24 — 26, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 01.07.2014r. — k. 27 — 45, aneks
do umowy o prace z dnia 14.01.2016r. — k. 48 — 50, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 87)

Zgodnie z §15 ust. 1 umowy o prace laczacej strony powod zgodzil sie, iz w okresie zatrudnienia w pozwanej spotce
nie bedzie podejmowat dzialalno$ci konkurencyjnej ani wspomagal (za wynagrodzeniem lub pod tytulem darmym)
dzialalnosci innej osoby konkurujacej z pozwana, zaré6wno bezposrednio, jak i posrednio, jako wlasciciel, partner,
wspolnik, czlonek zarzadu, pracownik, samozatrudniajacy sie doradca, przedstawiciel, pozyczkodawca, agent lub w
jakikolwiek inny sposob, w jakiejkolwiek dziatalno$ci zarobkowej podobnego rodzaju do dziatalno$ci prowadzonej w
danym czasie przez pracodawce. W przypadku stwierdzenia przez pracodawce naruszenia przez powoda niniejszego
obowigzku pracodawca bedzie mogt rozwigzac¢ niniejsza umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
(zwolnienie dyscyplinarne). Jako dzialalnoé¢ konkurencyjna rozumie sie kazda dzialalnosé, ktorej przedmiot jest
tozsamy lub zbiezny z zakresem dziatalno$ci prowadzonym przez pozwanag spotke.

(dowobd: umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 01.07.2014r. — k. 27 — 45)

Do obowiazkéw powoda na zajmowanym w pozwanej spoOlce stanowisku (...) nalezalo m. in. odpowiedzialno$¢ za
sprzedaz produktow na przypisanym terenie, utrzymywanie regularnych kontaktow z klientami w celu wzmacniania
relacji oraz zapewnienia satysfakcji z oferowanych produktow oraz ushug, identyfikacja oraz utrzymanie regularnych
kontaktéw z potencjalnymi klientami, celem poszerzania udzialu w rynku, przygotowywanie ofert cenowych i
przetargowych.

(dowdéd: zakres obowiqzkoéw powoda — k. 36 cz. B a/o powoda)

Oséwiadczeniem z dnia 6 lutego 2017 roku, odebranym przez powoda dnia 16 lutego 2017 roku, pracodawca rozwigzal
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace
jako jego przyczyne pracodawca podal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na
podjeciu przez powoda dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, powo6d bowiem mial 30 stycznia 2017
roku przesta¢ wiadomos¢ e-mail z adresu mailowego nalezacego do spolki (...), w ktorej informowal pracownikow tej
spolki o przetargu uzywajac stow ,wezmiemy” i ,,przegraliémy”, co potwierdza jego wspdlprace z firma (...), stanowiaca
konkurencje dla pozwanej spolki.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 55 — 56)

Powdd dnia 30 stycznia 2017 roku wystal z adresu poczty elektronicznej (...) maila o tresci: ,,Dzisiaj bylo otwarcie ofert.
Wezmiemy 40 bipolaréw. Biodra cementowe i bezcementowe dla implant castu. Bezcementowe przegraliémy o 1500
z} na pakiecie... M.”. Wiadomo§é¢ ta zostata wystana do nastepujacych odbiorcow: (...), (...), (...) oraz (...). Wiadomosé
miala w temacie nazwe (...).

Pracodawca dowiedzial sie o treéci powyzszego maila nastepnego dnia, czyli 31 stycznia 2017 roku.

W styczniu 2017 roku (...) w N. oglosil (dnia 19 stycznia 2017 roku) przetarg nieograniczony na dostawe endoprotez
stawu biodrowego oraz zestawdéw do mieszania i podawania cementu wraz z uzyczeniem instrumentarium i
utworzeniem podmagazynu implantéw (nr zamoéwienia (...)). W tym przetargu wystartowala (...) s.c. z siedziba w K..



Na otwarciu ofert zlozonych w tym przetargu obecny byt powdd, podpisal sie on na liécie jako pracownik pozwanej
spo6tki, mimo iz pozwana nie brala udzialu w tym przetargu.

Pozwana rowniez zajmuje sie endoprotezami stawu biodrowego, ma tez pracownikéw odpowiedzialnych za obszar N..
W tym konkretnym przetargu pozwana jednak nie brala udziatu.

(dowdéd: akt notarialny — k. 57 — 71, korespondencja mailowa - k. 71, protokél z otwarcia ofert —
k. 236, zeznania swiadka S. W. — protokol rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:18:55 do 00:33:03,
zeznania swiadka J. Z. — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:33:21 do 00:52:28, zeznania
G. N. — protokél rozprawy z dnia 31.05.2019r. od 00:50:56 do 01:24:42)

Spoétka cywilna (...) s.c. jest wspéltworzona przez J. P. (1) i M. U.. Wedlug wpisu do CEIDG zajmujg sie
oni sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowana (46.90.Z), pozostala sprzedazg detaliczng prowadzong poza siecig
sklepowa, straganami i targowiskami (47.99.Z), wynajmem i dzierzawg samochodéw osobowych i furgonetek
(77.11.Z) oraz wynajmem i dzierzawa pozostalych pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli (77.12.Z). z
kolei przewazajaca dzialalnos$é, jaka prowadzi pozwana spoétka to sprzedaz hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i
medycznych (46.46.Z).

(dowéd: wydruki z CEIDG — k. 72 — 75, odpis z KRS — k. 76 — 82)

Powdd dnia 2 listopada 2016 roku zwrocil sie mailowo do pracodawcy z prosba o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W odpowiedzi pismem z dnia 9 listopada 2016 roku
pozwana poinformowala powoda, Ze jego okres wypowiedzenia uplynie w dniu 27 lutego 2017 roku i z tym dniem
umowa o prace ulegnie rozwigzaniu. Jednoczesnie od dnia 25 listopada 2016 roku pozwana zwolnila powoda z
obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pismo to zostalo odebrane przez powoda dnia
9 listopada 2016 roku.

(dowébd: mail z dnia 02.11.2016r. — k. 104, pismo z dnia 09.11.2016r. — k. 105)

W styczniu 2017 roku pozwana spoétka brala udzial w przetargu nieograniczonym na dostawe endoprotez stawu
biodrowego ogloszonym przez (...) w C.. W tym samym przetargu brala rowniez udzial spotka (...) s.c. Obie spotki
wystartowaly takze w przetargu na dostawe implantéow do zespolen koéci i endoprotez stawoéw ogloszonym przez (...)
wG..

(dowobd: dokumenty przetargowe — k. 106 — 115)

Powod wspolpracowal ze wspdlnikami (...) s.c. juz od listopada 2016 roku, co miesiac wystawiajac fakture na rzecz
tej spolki za Swiadczenie dla niej ustug. Powod wystawil takie faktury za Swiadczenie ustug w miesiacach listopad
2016 roku, grudzien 2016 roku, styczen 2017 roku i luty 2017 roku. W ramach domeny tej firmy zalozono tez
powodowi stuzbowego maila, z ktérego wystal mail z dnia 30 stycznia 2017 roku informujacy o wynikach przetargu
w szpitalu w N.. Pow6d w ramach wspdlpracy z (...) s.c. zajmowal sie organizacja magazynu z zamowieniami
od producenta od strony wloskiej i promocja produktu wérod lekarzy, powdd mial im przedstawiac oferte co do
endoprotez importowanych przez spotke (...) s.c.

(dowéd: faktury VAT — k. 341 — 350, zeznania swiadka M. U. — protokol rozprawy z dnia 12.12.2018r.
od 00:31:49 do 00:48:18, zeznania swiadka J. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 31.05.2019r. od
00:05:47 do 00:43:58)

(...) s.c. to podmiot konkurencyjny wobec pozwanej spolki. Firma ta zajmuje sie dystrybucja implantow
ortopedycznych, uczestniczy tez w tych samych postepowaniach przetargowych co pozwana.

(dowébd: zeznania swiadka S. W. — protokol rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:18:55 do 00:33:03,
zeznania swiadka J. Z. — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:33:21 do 00:52:28, zeznania



Swiadka L. K. — protokél rozprawy z dnia 27.04.2018r. od 00:08:01 do 00:34:41, zeznania swiadka
M. Z. — protokél rozprawy z dnia 12.12.2018r. od 00:10:35 do 00:30:45, zeznania swiadka M. U.
— protokoél rozprawy z dnia 12.12.2018r. od 00:31:49 do 00:48:18, zeznania swiadka J. P. (1) —
protokél rozprawy z dnia 31.05.2019r. od 00:05:47 do 00:43:58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw i wydrukéw korespondencji
mailowej, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl
sie rowniez na zeznaniach §wiadkow i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$¢.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadkow S. W., J. Z., L. K., M. Z. oraz zeznania czlonka zarzadu pozwanej
spolki G. N., sa one bowiem ze soba zgodne i spdjne. Wszyscy ci §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze firma (...) s.c. byta
konkurencyjna wobec pozwanej p6lki, oba podmioty zajmowaly sie dzialalno$cia na tym samym rynku implantéow
medycznych. Jednoczeénie §wiadkowie S. W. i J. Z. mialy tez wiedze odnoénie przeslania przez powoda maila, ktory
trafil do pozwanej spolki, a byl kierowany m. in. do wspoélnikow (...) s.c.

Odnoénie zeznan $§wiadkéow M. U. i J. P. (1) Sad réwniez uznal je za wiarygodne w calo$ci. Sad mial na uwadze, ze
$wiadkowie ci przyznali, ze ich firma (...) s.c. jest konkurencyjna wobec pozwanej spotki. Swiadkowie nie byli w stanie
dokladnie podaé od kiedy powdd z nimi wspolpracowal, jednak ten fakt Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt
sprawy faktur VAT. Swiadkowie za$ przyznali, ze mail z dnia 30 stycznia 2017 roku, ktéry byl impulsem do rozwigzania
umowy o prace z powodem, $wiadczy o tym, ze powod wowcezas z nimi wspolpracowatl i informowat ich o wynikach
przetargu, w ktérym wystartowali.

Odnoénie zeznan powoda M. K. Sad nie uznat ich za wiarygodne w zakresie, w jakim powod twierdzi, ze przed
czerwcem 2017 roku nie wspotpracowat z (...) s.c. oraz, ze na przetargu w N. pod koniec stycznia 2017 roku byt jedynie
prywatnie i kurtuazyjnie napisal maila z dnia 30 stycznia 2017 roku skierowanego do wsp6lnikow (...) s.c. Jest to dla
Sadu calkowicie niewiarygodne, wobec pozostalego zebranego materialu dowodowego. Przede wszystkim wspoétprace
powoda z (...) s.c. juz od listopada 2016 roku potwierdzaja wystawiane przez niego na rzecz tej firmy faktury VAT.
Nie mozna daé¢ wiary w thumaczenia powoda, ze na otwarciu przetargu byl prywatnie, a nie z ramienia (...) s.c. Sad
mial bowiem na uwadze, Ze po pierwsze w tym okresie powdd aktywnie juz wspotpracowal z (...) s.c., o czym Swiadcza
wspomniane wyzej faktury VAT za styczen 2017 roku i miesiagce wczeéniejsze, po drugie, gdyby faktycznie byt tam
prywatnie, to w jakim celu wskazal, ze jest z ramienia pozwanej sp6tki. Powinien wowczas wpisaé, ze przyszed! jako
osoba prywatna. Tymczasem podpisanie sie na liScie obecno$ci jako pracownik pozwanej w ocenie Sadu mialo ukry¢
fakt rzeczywistej wspolpracy juz w tym okresie z firma (...) s.c. Wspolnicy (...) s.c. w swoich zeznaniach nie potwierdzili
wersji powoda, jakoby na przetargu w N. mial on byé jedynie prywatnie. Swiadek M. U. wprost zeznal, ze z maila z dnia
30 stycznia 2017 roku wynika dla niego, ze pow6d wspoélpracowal z (...) s.c. juz w styczniu 2017 roku. Dla wspolnika
tej spolki byto wiec jasne po okazaniu maila, Ze nie jest to jedynie mail kurtuazyjny. Powod nie udal sie na przetarg
jedynie z grzeczno$ci, jest to mail $wiadczacy o wspolpracy pomiedzy powodem a (...) s.c. Sad mial rowniez na uwadze,
ze powod nie wezwal w charakterze §wiadka lekarza ze szpitala w N., z ktérym rzekomo mial sie wowczas prywatnie
spotkac, co rowniez podwaza jego wersje zdarzen. Nie sa dla Sagdu wiarygodne zeznania powoda rowniez w zakresie,
w jakim tlumaczy wystawienie faktur na rzecz (...) s.c. juz od listopada 2016 roku tym, ze potrzebowat srodkéw do
zycia do momentu, az mogl nawigzac¢ wspolprace z (...) s.c., czyli do 1 czerwea 2017 roku, oraz ze porozumiat sie z
wlascicielami C., ze bedg mu wyplacali na podstawie tych faktur wynagrodzenie, aby mial za co zy¢. Sad mial bowiem
na uwadze po pierwsze, ze wspOlnicy (...) s.c. nie potwierdzili takiego faktu, po drugie za$ nie mozna zapominaé, ze
powdd nie byl pozbawiony Srodkéw do zycia w okresie od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku, poniewaz w tym
okresie otrzymywal wynagrodzenie od pozwanej spolki. W listopadzie 2016 roku powdd wiedzial réwniez, ze w okresie
od listopada 2016 roku do konca lutego 2017 roku mial jeszcze otrzymywacé pelne wynagrodzenie za prace od pozwanej
spolki, za§ w pozostalych trzech miesigcach (marzec, kwiecieni i maj 2017 roku) otrzymywaé mial odszkodowanie za
powstrzymanie sie od konkurencyjnej dzialalnoSci po ustaniu stosunku pracy. Sad miat réwniez na uwadze, ze powdd
w swych zeznaniach podal, ze w jego ocenie pozwana spélkai (...) s.c. nie s3 podmiotami konkurencyjnymi, jednak



co innego wynika z pozostalego materialu dowodowego, wszyscy inni Swiadkowie potwierdzaja bowiem, ze podmioty
te konkuruja na rynku endoprotez oferowanych podmiotom medycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawa materialnoprawna
dla roszczenia powoda jest regulacja z art. 56 §1 KP, zgodnie z ktéra pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka zasadnosci roszczenia jest wiec uznanie, Ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie.
W szcezego6lnoécei chodzi tutaj o art. 52 § 1 KP, ktéry wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie w treSci wreczonego powodowi oS§wiadczenia pracodawca
jako podstawe prawna podat art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad zajal sie wiec analiza, czy wskazane w tresci rozwigzania umowy o prace zachowanie powoda
jest prawdziwe, a jesli tak, to czy uzasadnia jego kwalifikacje jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych powoda.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku przez pracownika jest ciezkie, powinna
uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesé6w pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13).

W uzasadnieniu wreczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy pracodawca jako zachowanie uzasadniajace ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wskazal na podjecie przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy w trakcie
trwania stosunku pracy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stosunek pracy pomiedzy stronami miat trwa¢ do
konca lutego 2017 roku, w zwigzku ze zlozonym wypowiedzeniem umowy o prace przez powoda dnia 2 listopada 2016
roku. Powdd jednoczes$nie juz w drugiej polowie listopada 2016 roku zostal zwolniony przez pozwana z obowiazku
Swiadczenia pracy, jednak stosunek pracy nadal laczyl go z pozwana, razem ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Jedna z takich konsekwencji bylo obowigzywanie zakazu konkurencji sprecyzowanego w umowie o prace lgczacej
powoda z pozwana. Zgodnie z tym zakazem konkurencji powod jako pracownik pozwanej w trakcie trwania stosunku
pracy zobowiazal sie, ze nie bedzie podejmowal dzialalno$ci konkurencyjnej ani wspomagal (za wynagrodzeniem
lub pod tytulem darmym) dziatalno$ci innej osoby konkurujacej z pozwana, zaréwno bezposrednio, jak i poérednio,
jako wlasciciel, partner, wspdlnik, czlonek zarzadu, pracownik, samozatrudniajacy sie doradca, przedstawiciel,
pozyczkodawca, agent lub w jakikolwiek inny spos6b, w jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej podobnego rodzaju do
dzialalnoSci prowadzonej w danym czasie przez pracodawce. Jednoczesnie Sad ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2017
roku powdd przeslal wiadomo$¢ mailowa do osdb zarzadzajacych spoélka (...) s.c. z informacja na temat przetargu,
w ktorym ta spotka startowala. Sad ustalil, ze mail ten zostal wystany w ramach wspolpracy, ktérg powdd nawigzal z
(...) s.c. juz w listopadzie 2016 roku. Powod z ramienia (...) s.c. bral udzial w przetargu ogloszonym przez (...) w N..
Na liécie obecnosci na otwarciu ofert w ramach tego przetargu powdd podpisal sie jako pracownik pozwanej firmy,
jednak niewatpliwie nie reprezentowal wowczas pozwanej po pierwsze bowiem byl on w tym czasie zwolniony przez
pozwang z obowigzku §wiadczenia pracy, po drugie za$ pozwana nie brala w ogole udzialu w tym przetargu. Jedynym
wiec sensownym wyjasnieniem obecno$ci powoda na otwarciu ofert bylo dzialanie przez niego na rzecz spéiki (...)
s.c. Potwierdza to rowniez tre$¢ maila z dnia 30 stycznia 2017 roku, o ktérym dowiedzial sie pozwany pracodawca,
w ktorym to mailu powdd informuje o wynikach analizy ofert zlozonych w tym przetargu wyraznie identyfikujac sie
z (...) s.c. (,wezmiemy 40 bipolaréw”, ,bezcementowe przegraliSmy”). Ponadto w toku postepowania zostaly zlozone



rowniez faktury VAT wystawione przez powoda na rzecz (...) s.c. dokumentujace fakt, ze wspoétpraca powoda z (...)
s.c. trwala juz od listopada 2016 roku. Sad ustalil na podstawie powyzszego, ze powod faktycznie w styczniu 2017 roku
wspoltpracowal juz z (...) s.c., pomimo jednoczesnego trwania stosunku pracy laczacego go z pozwang sp6tka. Sad
uznal réwniez, ze pow6d wspolpracujac z (...) s.c. naruszyl zakaz konkurencji zapisany w jego umowie o prace. W toku
postepowania Sad ustalil, ze oba podmioty, zaréwno (...) s.c., jak i pozwana spdlka, sa podmiotami konkurencyjnymi,
oba wystepuja z oferowanymi produktami na tym samym rynku endoprotez i implantéw kregostupowych. Obie
spolki startuja w tych samych przetargach, walcza wiec o tego samego klienta w takim samym segmencie rynku.
Nie ma tu znaczenia wskazanie odpowiednich kodow PKD, nie mozna sie ograniczy¢ do ich analizy, bowiem istotne
jest poréwnanie faktycznie prowadzonej dzialalnoSci przez oba podmioty, a to skutkuje uznaniem, ze niewatpliwie
sa to podmioty wobec siebie konkurencyjne. Nie przeczyli temu zreszta sami wlasciciele (...) s.c. (§wiadek M. U.:
»~Pozwana spotka ma podobne produkty. To sg konkurencyjne firmy”, §wiadek J. P. (1): ,W pewnym zakresie te firmy
konkuruja ze soba”). Wobec powyzszego Sad uznal, ze doszlo do naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika,
zakaz ten jednocze$nie byl wpisany jako podstawowy obowiazek pracownika do umowy o prace, ktéra powod podpisal,
akceptujac wszystkie jej zapisy. Tym samym doszlo do naruszenia podstawowego obowigzku przez powoda.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny ciezko$ci tego naruszenia. W ocenie Sadu nalezy dzialaniom powoda przypisaé
wine umy$lng. Powdd zdawal sobie sprawe z tego, na jakim rynku dziala (...) s.c., wiedzial tez, ze w umowie o prace
z pozwang spbtka ma wpisany zakaz konkurencji. Powod wiedzial, ze umowa o prace taczy go z pozwana az do konca
lutego 2017 roku. Jednocze$nie pomimo tego podjal ryzyko i nawiazat wspolprace z (...) s.c. juz w listopadzie 2016
roku, sadzgc, ze uda mu sie utrzymac te wspolprace w ukryciu przez pozwang. Nie sposéb mowié tutaj o razacym
niedbalstwie powoda, czy o jakiejkolwiek innej postaci winy nieumyslnej. Powodowi nalezy przypisa¢ wine umys$lna,
zdawal sobie sprawe z mozliwych konsekwencji swoich czynéw. Swiadezy o tym chociazby podpisanie sie przez niego
na liScie obecno$ci oséb bedacych przy otwarciu ofert przez (...) w N., na ktoérej powdd podpisal sie jako pracownik
pozwanej spolki. Jak juz wyzej wskazano pozwana nie brala udzialu w tym przetargu, nie wysylala tez powoda na
ten przetarg, wobec czego w ocenie Sadu jedynym tlumaczeniem zlozenia takiego podpisu przez powoda byto ukrycie
przez niego, ze w rzeczywistosci przyszedt tam z ramienia (...) s.c., co mogloby doj$¢ do wiadomoSci jego pracodawcy.
Powod wiedzial wiec, ze narusza zakaz konkurencji, a mimo to podjal pewne ryzyko i starat sie ukryc swoja wspolprace
z (...) s.c., co mu sie ostatecznie nie udalo. Tym samym Sad uznal, ze powodowi nalezy przypisa¢ wine umyslna w
zakresie jego zachowania stanowigcego naruszenie jego podstawowego obowigzku pracowniczego.

Speliona jest réwniez przeslanka zagrozenia interes6w pracodawcy. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze dla uznania,
ze doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego nie jest konieczne faktyczne
naruszenie intereséw pracodawcy, ale wystarczy samo ich zagrozenie. Niewatpliwie za§ wspolpraca z podmiotem
konkurencyjnym wobec pozwanej spolki zagraza jej interesom, powdd bowiem, jak sam sie przedstawil w toku
procesu, byl osoba majaca wiele kontaktéw w branzy, znal wielu ludzi decyzyjnych, wspdlpraca takiej osoby z
konkurencja zagrazala wiec pozwanej, ktéra automatycznie mogta mie¢ mniejsze szanse przy wszelkich kontaktach
biznesowych z partnerami, do ktérych powod zwrocilby sie wimieniu (...) s.c. W toku postepowania nie wykazano, aby
faktycznie takie zagrozenie sie ziécilo, ale jak juz wyzej wskazano samo wystapienie zagrozenia, nawet bez stwierdzenia
faktycznego naruszenia intereséw pracodawcy, wystarczy dla uznania ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powod faktycznie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swojego podstawowego obowigzku
pracowniczego, tym samym pozwana byla uprawniona do rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy, przyczyna podana w o$wiadczeniu pozwanej jest za§ prawdziwa. Jednocze$nie zostal tez zachowany termin z
art. 52 § 2 KP, pozwana bowiem dowiedziala sie o wspolpracy powoda z (...) s.c. w dniu 30 stycznia 2017 roku, za$
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo odebrane przez powoda dnia 16 lutego 2017
roku, przed uplywem miesigca od dnia uzyskania informacji przez pozwana. Spelnione sa wiec wszystkie przestanki
pozwalajace zgodnie z prawem rozwigza¢ umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia. Roszczenie odszkodowawcze
powoda jest wiec niezasadne i podlega oddaleniu w calosci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad, nie znajdujac podstaw do obcigzenia powoda kosztami poniesionymi w toku postepowania tymczasowo przez
Skarb Panstwa (oplata od pozwu), zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przejat te
koszty w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.



