Sygn. akt VI P 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedziaMalgorzata Krynska — Mozolewska

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) wW.

o przywrocenie do pracy, uchylenie kary porzadkowej, odszkodowanie, nagrody pieniezne

1. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powoda M. S. dnia 21 pazdziernika 2016 roku;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza na rzecz pozwanego (...) w W. od powoda M. S. kwote 6.120,00 zl (stlownie: sze$¢ tysiecy sto dwadzieécia
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI P 421/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrzeénia 2016 roku (data prezentaty) powod M. S. wnidst o uchylenie kary porzadkowej nagany
nalozonej na niego pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku przez pozwanego (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w rzeczywisto$ci dnia 5 sierpnia 2016 roku nie otrzymal polecenia ustnego
przygotowania wzor6w porozumien z placowkami o§wiatowo — wychowawczymi, wobec czego nie jest zasadny zarzut
niewykonania przez niego tego polecenia. Dalej powdd podal, ze faktycznie otrzymal segregatory z lat weze$niejszych,
ale mialo to miejsce dopiero dnia 8 sierpnia 2016 roku i przyniosly je dyrektorka D. G. (1) razem z pracownikiem D. G.
(2). Powod wskazal tez, ze nie jest prawda, ze otrzymal komplet dokumentéw niezbednych do wykonania polecenia,
bowiem dopiero dnia 18 sierpnia 2016 roku otrzymat on pisemne polecenie wykonania zadania, za$ po jego wykonaniu
okazalo sie, ze istnieja braki w dokumentacji, o ktérych powdd zawiadomil pracodawece.

(pozew — k.1 - 6)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwany podal, ze dnia 5 sierpnia 2016 roku dyrektorka pozwanego wydala powodowi ustne polecenie,
ktorym zobowiazala powoda do niezwlocznego opracowania projektdw porozumien, jakie sa zawierane przez
pozwanego z placowkami os§wiatowo — wychowawczymi w przedmiocie udzielenia pomocy w formie bezplatnych
obiadow finansowanych przez pozwanego. W poleceniu pracodawca okreslit termin jego wykonania i sposéb
zrealizowania tego polecenia. Tego samego dnia pow6d mial otrzymac¢ komplet potrzebnych materialow i



dokumentow. Nastepnie dnia 16 sierpnia 2016 roku powo6d mial zostaé poproszony o przekazanie przygotowanych
projektéw, jednak w odpowiedzi wskazal, ze nie wykonal polecenia pracodawcy i odmawia jego zrealizowania,
poniewaz nie jest to w jego zakresie obowigzkéw. Pozwany dodal, ze powd6d nie poinformowal pracodawcy w dniu
wydania polecenia, czyli 5 sierpnia 2016 roku o tym, ze nie zgadza sie na jego wykonanie.

(odpowiedz na pozew — k. 33 — 38)

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) powod M. S. wnidst o przywrocenie go do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy. Jako pozwanego powdd wskazal (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powod argumentowal, ze przyczyny podane w uzasadnieniu wreczonego mu rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem sg nieprawdziwe, podal, ze w rzeczywisto$ci bylo prowadzone wobec niego
postepowanie w sprawie grozby pobicia w miejscu pracy. Powdd dodat tez, ze faktycznie dochodzilo do sytuacji,
ktérym pozwany zaprzecza, a takze, ze pozwany na uzytek wypowiedzenia wyrywa zdania uzyte przez powoda w
korespondencji z pracodawcg z ich kontekstu. Powod wskazal, ze nie obrazal innych pracownikéw pozwanego,
nie odmoéwil nigdy innym pracownikom przekazania materialow badz informacji niezbednych do realizacji zadan,
realizowal wszystkie zaméwienia, ktére sa zlecane przez dyrektora pozwanego, nie rozpowszechnial informacji
dotyczacych wynagradzania pracownikow, nagrod, urlopéw, czy wyj$é prywatnych pracownikow pozwanego. Powod
dodat réwniez, ze pracodawca nie wydal mu dnia 5 sierpnia 2016 roku ustnego polecenia realizacji zadania.

Sprawa z tego powo6dztwa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI P 523/16.
(pozew — k. 1 — 8 akt sprawy VI P 523/16)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem byla podyktowana brakiem mozliwosci dalszej
wspolpracy z nim, nasilajacym sie i eskalujgcym konfliktem z powodem, ktéry ignorowal polecenia pracodawcy,
podwazal jego autorytet, formutowal wobec pracodawcy nieprawdziwe zarzuty, ujawnial poufne informacje, obrazal
pracownikdw pozwanego, nie wspotpracowal z pracownikami w zakresie zleconych mu zadan, co w istotny sposéb
dezorganizowalo prace pozwanego. Pozwany dodal, Ze przyczyny podane w wypowiedzeniu sg prawdziwe, a pozwany
mial uzasadnione, obiektywne i racjonalne powody, aby utraci¢ zaufanie do powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 75 — 91 akt sprawy VI P 523/16)

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad polaczyl sprawe VI P 523/16 ze sprawg VI P 421/16 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i podjal decyzje o prowadzeniu obu spraw pod sygn. akt VI P 421/16.

(postanowienie z dnia 17.11.2016r. — k. 155 akt sprawy VI P 523/16)

Pozwem z dnia 5 grudnia 2016 roku (data prezentaty) powdd M. S. wnidst o uchylenie nalozonej na niego przez
pozwanego (...) w W. dnia 21 paZzdziernika 2016 roku kary porzadkowej nagany.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany nie zachowal terminu na odrzucenie sprzeciwu, wynikajacego z art.
112 Kodeksu pracy. Ponadto powod dodal, ze pozwany nalozyl na niego kare porzadkowa bez jego wystuchania, bez
podjecia czynno$ci wyjadniajacych. Powod wskazal rowniez, ze oddat posiadane pieczatki, klucze i inne materialy oraz
dokumenty z samego rana w dniu 30 wrze$nia 2016 roku.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI P 609/16.

(pozew — k. 1 — 3 akt sprawy VI P 609/16)



W odpowiedzi na pozew pozwany uwzglednil zadanie pozwu o uchylenie kary upomnienia z przyczyn formalnych, w
zwiazku z przekroczeniem terminu z art. 112 Kodeksu pracy. Pozwany podal, ze faktycznie zawiadomienie o odrzuceniu
sprzeciwu powoda od kary porzadkowej przestal z jednodniowym opdZznieniem.

(odpowiedz na pozew — k. 17 — 19 akt sprawy VI P 609/16)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad polaczyt sprawe VI P 609/16 ze sprawa VI P 421/16 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i podjat decyzje o prowadzeniu obu spraw pod sygn. akt VI P 421/16.

(postanowienie z dnia 09.02.2017r. — k. 25 akt sprawy VI P 609/16)

Pozwem z dnia 10 lipca 2017 roku (data na kopercie) powod wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...)
w W. kwoty 12.000,00 zt tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez niekorzystne
uksztaltowanie $§wiadczenia zwigzanego z praca — zaniechania wyplaty nagrody z okazji Dnia (...) w 2016 roku, jako
jedynemu pracownikowi z grupy kilkudziesieciu pracownikéw oraz zasgdzenie od pozwanego kwoty 100,00 zt tytulem
nagrody z okazji Dnia (...), wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego kwoty 100,00 z} tytulem nagrody rocznej za 2016 rok wraz z odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze ma podstawy przypuszczac, ze jako jedyny zostal pominiety w szerokiej grupie
zatrudnionych pracownikéw przy przyznawaniu nagrody z okazji Dnia (...) za 2016 rok.

(pozew — k. 1 — 4 akt sprawy VI P 287/17)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze nagroda ma charakter uznaniowy i moze by¢ przyznana pracownikom wyro6zniajacym sie, a nadto
sumiennie i rzetelnie realizujacym zadania i obowiazki stuzbowe. Pozwany dodal, ze powdd nie byl wyr6zniajacym
sie pracownikiem, dopuscil sie, bowiem przewinienia dyscyplinarnego. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze oprocz
powoda nie wszystkim pracownikom wyplacono nagrody z okazji Dnia (...) w 2016 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 12 — 20 akt sprawy VI P 287/17)

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad polaczyl sprawe VI P 287/17 ze sprawa VI P 421/16 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i podjal decyzje o prowadzeniu obu spraw pod sygn. akt VI P 421/16.

(postanowienie z dnia 23.10.2017r. — k. 44 akt sprawy VI P 287/17)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. byl zatrudniony w pozwanym (...) w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, a od dnia 2 stycznia 2007 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku inspektora, na pelen etat. Od 1 wrze$nia 2008 roku powdd pracowat
na stanowisku starszego administratora, a od 1 wrzeénia 2012 roku na stanowisku specjalisty. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.153,50 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace na okres probny — k. 1B a/o powoda, umowa o prace z dnia 01.09.2006r.
— k. 14B a/o powoda, umowa o prace z dnia 01.01.2007r. — k. 20B a/o powoda, porozumienie
zmieniajgce z dnia 28.08.2008r. — k. 39B a/o powoda, porozumienie zmieniajgce z dnia
21.09.2012r. — k. 87B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 43)

W sierpniu 2016 roku, D. G. (2) byla sama w dziale. Druga pracownica tego dzialu byla na zwolnieniu lekarskim,
co spowodowalo, ze byla ona bardzo obciazona obowiazkami stuzbowymi i realizacja zlecanych jej przez pracodawce



zadan. Wobec zblizania sie terminu zawarcia z placowkami o§wiatowo — wychowawczymi nowych uméw dotyczacych
bezplatnych obiadow, D. G. (2) zwrdcila sie do dyrektora (...) D. G. (1) z pro$ba o wyznaczenie innej osoby celem
sporzadzenia projektow tych umoéw, sama, bowiem uznala, ze nie da rady tego wykonaé w terminie. D. G. (2) wezeSniej
nie sporzadzala projektow tych uméw, zajmowala sie nimi druga pracownica jej dziatu, ktéra od 8 czerwca 2016 roku
byla na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Umowy dotyczyly wspoélpracy (...), ktéry finansowal darmowe positki
dla dzieci, ze szkolami i przedszkolami, ktére mialy te positki wydawadé. (...) zawieral w tym przedmiocie odpowiednie
umowy z dyrektorami placowek. Umowy miaty okreslaé zasady odplatnosci za posilki, zglaszanie dzieci przez szkoly
i szczegobly wspdlpracy miedzy (...), a poszczegdlnymi placowkami. Umowy musialy by¢ sporzadzone przed dniem
1 wrzeénia danego roku, aby sfinalizowa¢ je jeszcze przed rozpoczeciem roku szkolnego. Dyrektor (...) przychylila
sie do pro$by D. G. (2) i dnia 8 sierpnia 2016 roku wydala powodowi ustne polecenie przejrzenia dokumentacji i
sporzadzenia projektow porozumien z placéwkami o§wiatowo — wychowawczymi w przedmiocie udzielenia pomocy
w formie bezplatnych obiadéw finansowanych przez (...) w W.. D. G. (2) tego samego dnia, czyli 8 sierpnia 2016
roku, przygotowala liste jednostek, w ktérych (...) finansuje Zywienie dzieci i przekazala ja powodowi. D. G. (2)
poinformowala powoda, gdzie w folderze znajduja sie porozumienia zawierane w poprzednich latach. Tego samego
dnia powo6d otrzymal tez od dyrektora (...) segregatory z potrzebna do wykonania zleconego zadania dokumentacja.

Powdd nie wykonal tego polecenia, stwierdzil, Ze to nie nalezy do jego obowiazkéw, tylko do obowigzkéw D. G. (2).
Powod twierdzit rowniez, ze jesli otrzyma dodatkowe wynagrodzenie, to moze sporzadzi¢ te projekty. Powdd nie byt
woOwczas przecigzony Sswojg praca.

Dnia 17 sierpnia 2016 roku powod zostal wezwany do gabinetu dyrektora pozwanego, ktéra zapytala go, dlaczego
nie wykonuje wczedniej wydanego mu polecenia. Powdéd w odpowiedzi zapytal, czemu ma wykonywa¢ obowigzki
pracownika, ktéry nic nie robi. Jednocze$nie wskazal on, ze w segregatorach, ktdre zostaly mu przekazane sg braki
w dokumentach.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pracodawca wymierzyl mu kare
porzadkowa nagany z powodu odmowy wykonania przez powoda polecenia stuzbowego, zgodnie, z ktérym zostal
on zobowiazany do niezwlocznego przygotowania w oparciu o przekazane mu dokumenty projektéw porozumien
z placowkami oéwiatowo — wychowawczymi w przedmiocie udzielenia pomocy w formie bezplatnych obiadow
finansowanych przez (...) w W., wydanego powodowi dnia 5 sierpnia 2016 roku. W uzasadnieniu pracodawca podal,
ze polecenie zostalo wydane dnia 5 sierpnia 2016 roku w formie ustnej i, ze powod mial réwniez otrzymac tego dnia
komplet materialow i dokumentéw niezbednych do wykonania polecenia. Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku powod
wniost sprzeciw od wymierzonej mu kary nagany, argumentujac, ze nie otrzymal dnia 5 sierpnia 2016 roku takiego
polecenia. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku pracodawca odrzucit sprzeciw powoda. Powdd zostal wezwany na
spotkanie w dniu 18 sierpnia 2016 roku, podczas ktorego zostala wreczona mu kara nagany.

Jednocze$nie w dniu 18 sierpnia 2016 roku pracodawca wydal powodowi pisemne polecenie stuzbowe zobowigzujac
go w termie nieprzekraczalnym do 24 sierpnia 2016 roku do opracowania, w oparciu o udostepnione materialy oraz
wytyczne pracodawcy, projektow porozumien z placowkami o§wiatowo — wychowawczymi w przedmiocie udzielania
pomocy w formie bezplatnych obiadéw finansowanych przez pozwanego. Powod zostal jednocze$nie poproszony o
przekazanie opracowanych przez siebie w ramach tego polecenia stuzbowego dokumentéw do godziny 15:30 w dniu
24 sierpnia 2016 roku dyrektorowi pozwanego (...). Powod potwierdzil otrzymanie polecenia.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku powdd o godzinie 11:35 zlozyl u dyrektora (...) dokumenty opracowane w zwiazku z
wydanym mu w dniu 18 sierpnia 2016 roku poleceniem stuzbowym, Pow6d wskazat ponadto na fakt, ze w niektorych
pozycjach nie wpisal osoby reprezentujacej dana placowke o$§wiatowo — wychowawcza ze wzgledu na problemy z
formalnym umocowaniem takiej osoby, a takze wskazal na brak porozumien za 2016 rok o numerach 11, 31, 38, 411
44/2016. Ostatnie porozumienie zawarte w przekazanym powodowi segregatorze nosito numer 47/2016.

Nastepnie w dniu 25 sierpnia 2018 roku powodowi zostal przedstawiony wykaz szkot i przedszkoli w gminie W.,
zawierajacy liste dyrektorow tych placowek, wraz z poprawionym przez radce prawnego (...) wzorem porozumienia.



Powod dostosowujac sie do zalaczonego wykazu i wzoru porozumienia w dniu 2 wrze$nia przekazal dyrektor
pozwanego (...) ponownie komplet 47 wzoréw porozumien uzupelionych o nastepujace zapisy:

-w § 2 ,,do 31 grudnia 2016 roku”,

- w § 5 ,w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla (...), (...)”,

- we wzorze porozumienia z (...) wpisano imie i nazwisko dyrektora wraz z informacja o pelnomocnictwie,
- we wzorze porozumienia ze (...) podano informacje o pelnomocnictwach.

(dowobd: zeznania swiadka T. K. — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 01: 27: 44 do 01: 42:
43 oraz protokoél rozprawy z dnia 12.12.2018r. od 00: 08: 50 do 00: 50: 49, zeznania Swiadka D. G.
(2) — protokol rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00: 05: 23 do 00: 50: 31, zeznania swiadka G. M. —
protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00: 51: 11 do 01: 25: 57, pismo powoda z dnia 02.09.2016r.
— k. 27, notatka D. G. (2) zdnia 27.09.2016r. — k. 144, karanagany — k. 7 — 9, sprzeciw powoda — k. 10
— 14, odrzucenie sprzeciwu — k. 15 — 20, polecenie stuzbowe — k. 21 — 22, wykonanie polecenia pismo
— k. 23, wykaz — k. 24, wzoér porozumienia — k. 25 — 26, pismo powoda z dnia 02.09.2016r. — k. 27)

W korespondencji prowadzonej przez powoda z pracodawca - po nalozeniu na niego kary nagany z dnia 18 sierpnia
2016 roku powo6d umieécil nastepujace sformutowania:

- ,Pani D. G. (1) peliac jeszcze funkcje Zastepcy Dyrektora twierdzila, iz grozilem w pracy pobiciem jednemu z
pracownikéow Osérodka” (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 roku);

- ,<Jak wida¢ Pani D. G. (1) w stosunku do mojej osoby, od dluzszego czasu nie waha sie stosowania pomoéwien,
rozpowszechniaé nieprawdziwych informacji, wykorzystujac w poczuciu bezkarnosci zajmowane stanowisko” (pismo
z dnia 25 sierpnia 2016 roku);

- ,Jak wida¢ Pracodawca nie waha sie dziala¢ podstepnie, publicznie przekazujac falszywe komunikaty. Publicznie
moéw jedno, a robi rzeczy przeciwne” (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 roku);

- ,W innych przypadkach Pracodawca nie dziala tak szybko i skutecznie np.: inny pracownik podpisal sie na liscie
obecnoéci w dniu, w ktérym nie byl fizycznie w pracy — brak reakcji pracodawcy; inny pracownik upublicznil dane
dotyczace wysoko$ci zarobkow wszystkich pracownikéw — brak reakeji pracodawey; inny pracownik/ pracownicy nie
stosuja sie do regulaminu pracodawcy zamdwien ponizej 30.000 euro, w szczegdlnoéci do sporzadzenia odpowiednich
sprawozdan — brak reakcji pracodawcy; inny pracownik wyraza nieche¢ do realizacji w (...) projektow unijnych,
w wyniku, czego (...) w W. nie zostal tzw. liderem we wspdlnie zlozonym projekcie przez cze$¢ oSrodkow z
powiatu” (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 roku);

- ytreéci w/w pisma i tez w nim zawartych oraz grozb skierowanych wobec mnie, jako pracownika”, ,dalszego
przeinaczania faktoéw, zdarzen, badz wkladania w moje usta stéow, ktorych nie wypowiadalem oraz grozenia
pracownikowi (...)” (pismo z dnia 14 wrze$nia 2016 roku).

(dowdéd: pismo z dnia 25.08.2016r. (sprzeciw powoda od kary nagany) — k. 10 — 14, pismo z dnia
14.09.2016r. — k. 31)

Zgodnie z zakresem czynnoSci przekazanym powodowi dnia 31 lipca 2015 roku do jego obowiazkéw nalezalo m. in.
zlecanie uslug w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, przeprowadzanie postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, prowadzenie rejestru zamoéwien publicznych, protestéw i odwolan, realizacja zaméwien publicznych,
ktoérych wartoé¢ szacunkowa w skali roku nie przekracza wyrazonej w zlotych kwoty netto, do ktérej nie stosuje sie
przepisoOw ustawy prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z procedurami i regulacjami obowigzujacymi w (...) W.,



rozliczanie ustug gastronomicznych, (pkt 20) wykonywanie innych polecen dyrektora (...), wynikajacych ze stosunku
pracy.

(dowod: zakres obowiqzkéw powoda — k. 109 B a/o powoda)

W (...) zarzadzeniem nr 1/2015 z dnia 13 lutego 2015 roku zostal wprowadzony Regulamin udzielania zaméwien
ponizej progu 30.000,00 euro netto. Zgodnie z tym regulaminem realizacja takich zamoéwien odbywa sie poprzez
komorki organizacyjne (...), ktére sa zobowigzane do zachowania nalezytej staranno$ci przy szacowaniu wartoSci
zamoOwienia (§2 ust. 4). Ponadto wyznaczona komoérka organizacyjna (...) prowadzi rejestr udzielonych zamowien
publicznych ponizej kwoty 30.000,00 euro netto (§ 2 ust. 5). Postepowanie w sprawie takiego zamoéwienia
przygotowuje i przeprowadza pracownik, ktéremu zostalo powierzone dokonanie takich czynnoéci (§5 ust. 4).
Zgodnie z § 9 ust. 1 tego regulaminu komérki organizacyjne (...) do dnia 30 stycznia kazdego roku sporzadzaja
»Roczne sprawozdanie z udzielonych zamoéwien do rownowarto$ci kwoty 30.000,00 euro netto” oraz ,Harmonogram
planowanych zaméwien o warto$ci od 20.000 zl do 30.000 euro”, ktéry maja obowigzek przekaza¢ do wyznaczonej
komorki organizacyjnej badz samodzielnego stanowiska. Nadzér nad wykonaniem zarzadzenia nr 1/2015 zostal
powierzony gtéwnemu ksiegowemu E. J., ktora zglaszala ustnie dyrektorowi (...) sprzeciw dotyczacy nalozenia na nig
tego obowiazku.

Podczas spotkania w sierpniu 2015 roku, na ktérym byla dyrektor (...), radca prawny, powdd, gléwna ksiegowa E. J. i
specjalista B. K., powod otrzymal ustne polecenie, zgodnie, z ktérym mial pomoc E. J. i B. K. w zakresie realizowania
zapiséw regulaminu dotyczgcego udzielania zamoéwien publicznych ponizej progu 30.000,00 euro netto. Powod nie
wykonal jednak tego polecenia, nie pomagal pracownikom, nie dzielil sie z nimi zadng wiedzg. B. K. i E. J. oczekiwaly,
ze powod pomoze im ze wzgledu na jego czeste szkolenia dotyczace tematyki zamoéwien publicznych. E. J. i B. K.
nie miaty wiedzy, co do realizowania zaméwien ponizej progu 30.000,00 euro, nie wiedzialy, jak udokumentowa¢é
takie postepowanie, a powod mial je od poczatku nauczyc¢ i wprowadzaé w te procedure. Jednocze$nie powod pokazat
jak przeprowadza¢ procedure takich zamowien informatykowi G. P., z ktorym siedzial razem w pokoju. G. P. dzieki
pomocy powoda samodzielnie prowadzil postepowania w sprawie zakupow sprzetu informatycznego.

W pozwanym (...) nie byl prowadzony rejestr zaméwien udzielonych ponizej kwoty 30.000,00 euro netto.

Zgodnie z zakresem obowigzkow powoda nalezala do niego realizacja zamoéwien publicznych, ktérych wartoéé
szacunkowa w skali roku nie przekracza wyrazonej w zlotych kwoty netto, do ktbrej nie stosuje sie przepiséw ustawy
prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z procedurami i regulacjami obowiazujacymi w (...) W. (pkt 17 zakresu
obowigzkow).

Powdd zajmowatl sie realizowaniem wszelkich zamoéwien publicznych, ktére byly prowadzone w oparciu o przepisy
ustawy — Prawo zamoé6wien publicznych, kompletowal dokumentacje do przetargéw i kompleksowo je obstugiwal.

(dowéd: zarzqdzenie nr 1/2015 z zalgcznikami — k. 95 — 104 akt sprawy VI P 523/16, notatka E. J.
z dnia 27.09.2016r. — k. 147 akt sprawy VI P 523/16, notatka B. K. z dnia 27.09.2016r. — k. 143 akt
sprawy VI P 523/16, zeznania swiadka E. J. — protokol rozprawy z dnia 09.05.2018R. od 00: 15:
55 do 01: 03: 15, zeznania swiadka B. K. — protokél rozprawy z dnia 09.05.2018r. od 01: 03: 45 do
01: 36: 22, zakres obowiqzkéw powoda — k. 109 B a/o powoda, zeznania s$wiadka G. P. — protokol
rozprawy z dnia 16.09.2021r. od 00: 02: 34 do 00:28:54)

Na przelomie listopada i grudnia 2015 roku w pozwanym (...) byla kontrola z Panistwowej Inspekcji Pracy,
podczas ktorej D. B. musiala opracowaé tabele zawierajaca dane na temat kto i na jakim stanowisku pracuje, jakie
ma wynagrodzenie, skladniki wynagrodzenia. Aby przygotowaé te tabele D. B. musiala zeskanowaé¢ dokumenty
pracownicze, ktére zawieraly istotne z punktu widzenia tego zadania informacje. Byly to dokumenty innych
pracownikéw (...). D. B. nie miala skanera w swoim pokoju, wiec korzystala z urzadzen znajdujacych sie w
innych pomieszczeniach, zapisujac zeskanowane dokumenty na swoim folderze w Intranecie. To byl imienny folder
podpisany imieniem i nazwiskiem pracownika, nie byt zabezpieczony haslem. Powo6d otworzyl ten folderu i przejrzat



zeskanowana dokumentacje pracownicza innych pracownikéw. Nastepnie w pracy chwalil sie, ze ma wiedze, kto
ile zarabia, kto ma, jakie dodatki do wynagrodzenia. Wywolalo to oburzenie wsréd wspolpracownikow. Powdd
wydrukowal tabele zawierajace te dane i pokazatl je niektérym pracownikom. Po ujawnieniu tych danych D. B. zglosila
sie do dyrektora (...) i poinformowata ja o tej sytuacji. Dyrektor (...) zalecil wzmocnienie ochrony danych. D. B.
otrzymala pendrive zabezpieczony haslem, na ktérym miala przechowywac tego rodzaju pliki.

(dowdéd: zeznania swiadka D. B. — protokél rozprawy z dnia 28.04.2017r. od 00: 23: 51 do 01: 07:
53, zeznania Swiadka D. G. (2) — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:05:23 do 00:50:31,
zeznania swiadka G. M. — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:51:11 do 01:25:57,

Powdd byt skonfliktowany z kilkoma pracownikami pozwanego (...). W lipcu 2016 roku nasilil sie jego konflikt z K. M.
(1). Dnia 13 lipca 2016 roku splunat pod nogi przechodzacej obok niej K. M. (1). Wcze$niej, dnia 5 stycznia 2015 roku
mialo miejsce zdarzenie podczas ktérego powod zamknal przed K. M. (1) drzwi do swojego pokoju. Nastepnie powod
przytrzymal drzwi i dopiero po ponownej probie K. M. (1) udalo sie wej$¢ do pokoju gdzie przebywal informatyk.
Powod zaatakowal ja, ze jest chamska i nie ma prawa odnosi¢ sie do niego per ,ty”. Tego samego dnia do K. M. (1)
przyszla D. G. (1) i przekazala jej, ze powdd w rozmowie z nig wskazal, Ze nie zyczy sobie, zeby K. M. (1) méwila do
niego na ty i jesli jeszcze raz sie to powtorzy to ja uderzy. W zwiazku z tg sytuacja 6wezesny dyrektor (...) R. K. wezwal
powoda do szczegblowego pisemnego odniesienia sie do tre$ci notatki sporzadzonej ze zdarzen z dnia 5 stycznia 2015
roku przez K. M. (1), w tym do grozby jej pobicia w miejscu pracy. Pow6d odnidst sie do tego w pi$mie z dnia 14 stycznia
2015 roku, zaprzeczajac, aby grozil pobiciem K. M. (1). Powdd podwazal tez kompetencje K. M. (1), mowil, ze sie do
niczego nie nadaje i wymagal od niej, aby zwracala sie do niego per ,pan”. Powod nie chcial rozmawiaé z K. M. (1),
gdy przychodzila do jego pokoju, aby zalatwi¢ sprawy stuzbowe, kazatl jej to sktada¢ pytania na pi$mie.

K. M. (1) zwolnila sie z pracy w (...). Jedna z przyczyn jej odejScia z pracy bylo zachowanie powoda. Pow6d mial tez
konflikt z A. S.. Podwazal jej kompetencje otraz kwestionowal kompetencje innych pracownikéw, rozpowiadal, ze w
o$rodku s3 tolerowane tylko osoby, ktére naduzywaja alkoholu, co mialo sugerowaé problem alkoholowy u sekretarki
M. O.. W zwigzku z ta sytuacja M. O. zlozyla dnia 19 wrze$nia 2016 roku oficjalng skarge na powoda, oskarzajac
g0, Ze po jej zaslabnieciu w pracy uzywat stow, ze dostala padaczki alkoholowej. Odno$nie D. G. (2) niejednokrotnie
twierdzil, ze ona nic nie robi. Powdd staral sie wytworzy¢ negatywna atmosfere wokot dyrekeji (...), co zauwazali
pozostali pracownicy. Pow6d wyrazal sie o dyrektorze (...) w sposéb lekcewazgcy, umniejszajacy jej wiedze z zakresu
dzialalnosci (...) oraz jej umiejetnos$ci kierownicze. Opinie te wypowiadal wobec innych pracownikéw pozwanego,
twierdzil, ze ,,dyrektorka juz dlugo tu nie popracuje”. Powod kwestionowal polecenia wydawane mu przez D. G. (1), w
sposob niegrzeczny odmawial ich wykonania, twierdzil, ze jak mu dodatkowo zaplaci to wykona polecenie.

(dowdéd: notatka z dnia 08.01.2015r. — k. 13 akt sprawy VI P 523/16, pismo z dnia 09.01.2015r.
— k. 14 akt sprawy VI P 523/16, pismo z dnia 14.01.2015r. — k. 15 — 20 akt sprawy VI P523/16,
notatka K. M. (1) z dnia 30.08.2016r. — k. 146 akt sprawy VI P 523/16, zeznania swiadka D. B. —
protokél rozprawy z dnia 28.04.2017r. od 00: 23: 51 do 01: 07: 53, zeznania Swiadka D. G. (2) —
protokoélrozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00: 05: 23 do 00: 50: 31, zeznania Swiadka G. M. — protokél
rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:51:11 do 01:25:57, zeznania Swiadka T. K. — protokoél rozprawy
zdnia 08.11.2017r. od 01:27:44 do 01:42:43 oraz protokol rozprawy z dnia 12.12.2018r. od 00:08:50
do 00:50:49, skarga z dnia 19.09.2016r. — k. 148 — 149, zeznania swiadka E. J. — protokél rozprawy
z dnia 09.05.2018r. od 00: 15: 55 do 01: 03: 15, zeznania swiadka B. K. — protokél rozprawy z
dnia 09.05.2018r. od 01: 03: 45 do 01: 36: 22, zeznania Swiadka K. M. (1) — protokél rozprawy
z dnia 31.05.2019r. od 00: 09: 34 do 00: 36: 47, zeznania swiadka G. D. — protokél rozprawy z
dnia 31.05.2019r. od 00: 37: 19 do 00: 49: 48, zeznania swiadka K. G. — protokol rozprawy z dnia
16.09.2021r. od 00: 28: 54 do 00: 47: 09, notatka D. G. (2) z dnia 27.09.2016r. — k. 144 akt sprawy
VI P 523/16, notatka D. G. (2) z dnia 19.09.2016r. — k. 145 akt sprawy VI P 523/16, notatka M. O. z
dnia 19.09.2016r. — k. 148 — 149 akt sprawy VI P 523/16)



Powdd czasami bywal pomocny, ale to zalezalo od tego, czy chcial akurat danej osobie pomoc, czy tez nie. W 2014 roku
powdd pomdgt innym pracownikom (...) w opracowaniu graficznym i komputerowym projektu. Powod otrzymat w
maju 2013 roku jedng pochwale za sprawne zalatwienie sprawy. Powdd zostal réwniez wyznaczony, zarzadzeniem z
dnia 22 lipca 2016 roku, jako jeden z trzech pracownikéw (...) w W., do zespotu zadaniowego ds. opracowania zalozen
do aktualizacji (...).

(dowobd: zeznania swiadka D. G. (2) — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00: 05: 23 do 00:
50: 31, pismo z dnia 20.05.2013r. — k. 38 akt sprawy VI P 523/16, pismo z dnia 06.11.2014r. — k. 39
akt sprawy VI P 523/16, zarzqdzenie z dnia 22.07.2016r. — k. 40 akt sprawy VI P 523/16)

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W tresci,
ktorego jako przyczyne pracodawca podal utrate zaufania oraz brak mozliwosci dalszej wspodlpracy z powodem w
nastepstwie naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda poprzez:

1. odmowe wykonania przez powoda polecenia stuzbowego wydanego mu przez dyrektora pozwanego w dniu 5
sierpnia 2016 roku w zakresie opracowania projektéw porozumien zawieranych pomiedzy pozwanym a placowkami
o$wiatowymi.

2. podwazanie autorytetu pracodawcy, naruszenia zasad dbania o dobro zakladu pracy, braku lojalnoéci wobec
pracodawcy, w tym naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego poprzez formulowanie wobec D. G. (1) — dyrektora
pozwanego — w kierowanych przez powoda pismach z dnia 25 sierpnia 2016 roku oraz z dnia 4 wrzeénia 2016 roku
zarzutéw o tresciach:

1) ,Pani D. G. (1) pelniac jeszcze funkcje Zastepcy D. twierdzila, iz grozilem w pracy pobiciem jednemu z pracownikow
(...)” (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 roku), w sytuacji, gdy takie zdarzenie nie mialo miejsca;

2) ,Jak wida¢ Pani D. G. (1) w stosunku do mojej osoby, od dluzszego czasu nie waha sie stosowania pomowien,
rozpowszechniaé nieprawdziwych informacji, wykorzystujac w poczuciu bezkarnosci zajmowane stanowisko” (pismo
z dnia 25 sierpnia 2016 roku), w sytuacji, gdy zarzucane dyrektorowi pozwanego zdarzenia nie mialy miejsca, a
formulowanie wobec pracodawcy zarzutéw rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, stosowanie pomoéwien,
godzi w autorytet i dobre imie pracodawcy, co uniemozliwia dalsza wspolprace z powodem i stanowi naruszenie zasady
lojalnosci i szacunku wobec pracodawcys;

3) Jak wida¢ Pracodawca nie waha sie dziala¢ podstepnie, publicznie przekazujac falszywe komunikaty. Publicznie
mow jedno, a robi rzeczy przeciwne” (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 roku), w sytuacji, gdy zarzucane pracodawcy
dzialania nie mialy miejsca, a charakter i tre$¢ formulowanych zarzutéw narusza dobre imie pracodawcy, naruszajac
zasade lojalno$ci wobec pracodawcy, nieuzasadnionej krytyki;

4) ,W innych przypadkach Pracodawca nie dziala tak szybko i skutecznie np.: inny pracownik podpisal sie na licie
obecno$ci w dniu, w ktérym nie byl fizycznie w pracy — brak reakeji pracodawcy; inny pracownik upublicznil dane
dotyczace wysokosci zarobkow wszystkich pracownikow — brak reakeji pracodawcy; inny pracownik/ pracownicy nie
stosuja sie do regulaminu pracodawcy zaméwien ponizej 30.000 euro, w szczegblnosci do sporzadzenia odpowiednich
sprawozdan — brak reakcji pracodawcy; inny pracownik wyraza nieche¢ do realizacji w (...) projektéw unijnych,
w wyniku, czego (..) w W. nie zostal tzw. liderem we wspdlnie zlozonym projekcie przez cze$¢ oSrodkéow z
powiatu” (pismo z dnia 25 sierpnia 2016 roku), w sytuacji braku szczegélowego wyjasnienia pracodawcy, kto, w jakiej
dacie dopuécil sie dzialan wskazanych przez pracownika, a zarzucanie pracodawcy dzialan zwigzanych z tolerowaniem
naruszania pracy stanowi nieuzasadniong i nieudokumentowang krytyke wobec pracodawcy;

5) ,tre$ci w/w pisma i tez w nim zawartych oraz grézb skierowanych wobec mnie jako pracownika”, ,dalszego
przeinaczania faktoéw, zdarzen, badz wkladania w moje usta stéow, ktorych nie wypowiadalem oraz grozenia



pracownikowi (...)” (pismo z dnia 14 wrze$nia 2016 roku), w sytuacji, gdy pracodawca nie formulowal wobec
pracownika w treSci pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 roku sfomulowan majacych charakter grozb;

3. obrazanie pracownikow pozwanego w osobach: M. O., D. G. (2), K. M. (1) — bylego pracownika pozwanego
(stosownie do notatek jakie zostaly przez ww. pracownikéw zlozone pracodawcy i odczytane powodowi w dniu 29
wrzeénia 2016 roku), D. G. (1) — Dyrektora pozwanego w zakresie zarzucania jej dziatan, ktére nie mialy miejsca
(a to jest: grozenia powodowi, przeinaczania fakt6w, stosowania gr6zb wobec powoda, stosowania poméwien,
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, wykorzystujac w poczuciu bezkarno$ci zajmowane stanowisko), co
stanowi naruszenie obowiazku pracownika samorzadowego w zakresie uprzejmosci, zyczliwo$ci w kontaktach ze
wspolpracownikami, wykonywania obowigzkéw stluzbowych z szacunkiem dla innych, dbania o dobre stosunku
miedzyludzkie;

4. nie przekazywania przez powoda pomimo ustnej pro$by Dyrektora pozwanego materialéw i informacji niezbednych
do prawidlowego realizowania przez pania B. K., E. J. regulaminu zakup6w obowiazujacego w pozwanym, w tym brak
wspolpracy z pania D. G. (2), E. J., K. M. (1) ( w okresie jej zatrudnienia), B. K., M. O. co powoduje dezorganizacje
pracy pozwanego;

5. nie przeprowadzenia przez powoda postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych ponizej 30.000,00 euro w
zakresie zakup6w na rzecz pozwanego;

6. rozpowszechniania przez powoda wéroéd pracownikéw pozwanego informacji objetych tajemnica w zakresie
wynagradzania pracownikow, przyznanych im nagréd, wykorzystanych urlopow, kontrolowania prywatnych wyjsé
pracownikow.

Na spotkaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace,
obecni byli: powdd, dyrektor pozwanego (...), T. K. i K. B.. Podczas spotkania powodwi zostaly przeczytane notatki
sporzadzone przez pracownikow pozwanego — M. O., K. M. (1), E. J., B. K.iD. G. (2). Powdd nastepnie zazadat wydania
mu kserokopii notatek tych pracownikéw, ale ich nie otrzymal.

(dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 9 — 12 akt sprawy VI P 523/16, zeznania swiadka
T. K. — protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 01: 27:44 do 01:42:43 oraz protokol rozprawy z
dnia 12.12.2018r. od 00:08:50 do 00:50:49, zeznania swiadka K. B. — protokét rozprawy z dnia
12.12.2018r. od 00:50:49 do 01:34:54, pisma z dnia 29.09.2016r. — k. 35 — 37 akt sprawy VI P 523/16)

Przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace pracodawca zwrdcil sie do organizacji zwigzkowej
dzialajacej w zakladzie pracy, informujgc o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem. W odpowiedzi zwigzek
zawodowy wskazal, ze powo6d nie jest czlonkiem organizacji zwigzkowej, w zwiazku z czym organizacja nie zajmie
stanowiska w sprawie.

(pismo z dnia 28.09.2016r. — k. 127 B a/o powoda, pismo z dnia 29.09.2016r. — k. 128B a/o powoda)

Pracownik pozwanego D. B. przebywala na urlopie w okresie od 6 sierpnia do 13 sierpnia 2015 roku, a od 14 sierpnia
2015 roku stawila sie w pracy, po$wiadczajac wlasnym podpisem swoja obecno$¢ w tym dniu.

(dowdéd: lista obecnosci — k. 79, wniosek urlopowy — k. 80, zeznania swiadka D. B. — protokol
rozprawy z dnia 28.04.2017r. od 00:23:51 do 01:07:53)

W 2016 roku (...) oraz (...) podpisali list intencyjny w sprawie wspolpracy w zakresie wspolnej realizacji projektu w
obszarze integracji spotecznej. W ramach tego projektu liderem zostalo (...), a (...) miala status partnera.

(dowdd: list intencyjny — k. 31 akt sprawy VI P 523/16)



W (...) w W. zostal wprowadzony zarzadzeniem nr 14/2010 z dnia 25 listopada 2010 roku Kodeks etyki. Zgodnie z art.
1 ust. 4 normy kodeksu naruszaja pracownicy samorzadowi, ktérzy wskutek postepowania, zar6wno w miejscu pracy,
jakipoza nim, ryzykuja utrate zaufania niezbednego do wykonywania zadan publicznych. W szczego6lno$ci pracownicy
samorzadowi powinni przestrzegac i dziala¢ zgodnie z zasadami godnego zachowania w miejscu pracy i poza nim oraz
wykazywac uprzejmos¢ i zyczliwosé w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymii wspdlpracownikami
(art. 2 ust. 2 tiret 8 i 9 Kodeksu etyki). Zgodnie z at. 6 ust. 1 Kodeksu etyki pracownicy samorzadowi wykonuja
obowigzki rzetelnie, sumiennie, z szacunkiem dla innych i poczuciem godnosci wlasnej, zgodnie zaé z jego at. 8 ust. 1 do
obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy sumienne i staranne wypekianie polecen przetozonego. Pracownicy
samorzadowi sg lojalni wobec O$rodka i gotowi do wykonywania shuzbowych poleceni (art. 10 ust. 3), dbaja o dobre
stosunki miedzyludzkie, przestrzegaja zasad poprawnego zachowania, wlaéciwych czlowiekowi o wysokiej kulturze
osobistej, w miejscu pracy i poza nim (art. 11 ust. 2). Powdd zapoznal sie z zarzadzeniem i Kodeksem etyki.

(dowéd: zarzqdzenie nr 14/2010 z zalgcznikiem — k. 130 — 137 akt sprawy VI P 523/16)

Powod otrzymywat nagrody z okazji Dnia (...) w 2006 roku, 2007 roku, 2008 roku, 2009 roku, 2011 roku, 2012 roku,
2013 roku, 2014 roku i 2015 roku. W 2016 roku powdd nie otrzymal nagrody z okazji Dnia (...) oraz nagrody roczne;j.

(dowéd: przyznanie nagrody — k. 18B, 26B, 42B, 50B, 78B, 89B, 97B, 105B i 114 B a/o powoda)

W (...) w W. obowiagzywal regulamin zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw. Zgodnie z §16 tego regulaminu
pracodawca w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia, moze utworzy¢ fundusz nagrod z przeznaczaniem
na nagrody za szczeg6lne osiagniecia w pracy zawodowej. Nagroda ma charakter uznaniowy i motywacyjny, jest
przyznawana przez dyrektora po zasiegnieciu opinii bezpo$redniego przelozonego pracownika. Zgodnie z §17 nagroda
moze by¢ przyznawana tym pracownikom, ktorzy wykazuja inicjatywe w pracy i sumiennie wykonuja obowiazki, a
szczegblne efektywnie wykorzystuja czas pracy, wykazuja dbaloéc¢ o stanowisko pracy, sa dyspozycyjni, wykonuja
obowiazki pracownicze, przejawiaja inicjatywe w pracy przyczyniajac sie do efektywnego wykonywania zadan
(...), podnosza kwalifikacje zawodowe, wykonuja dodatkowe zadania, poza powierzonym zakresem czynnoS$ci na
stanowisku pracy. Wysoko$¢ nagrody zalezy od stopnia trudno$ci, terminowosci i jakosci wykonywanej pracy, a takze
obcigzenia pracownika dodatkowymi obowigzkami.

Nagrody z okazji Dnia(...) mialy charakter uznaniowy, a ich dysponentem jest dyrektor (...). Nagroda na Dzien (...)
nie byla wyplacana pracownikom, ktérzy w tym dniu juz nie pracowali w (...). Dzien (...) wypada dnia 21 listopada.
Wysoko$¢ przyznawanych nagrdd zalezala od oceny wykonywanej pracy i zaangazowania.

(dowobd: regulamin wynagradzania — k. 33 — 39 akt sprawy VI P 287/17, zeznania swiadka D. G.
(2) — protokoél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:05:23 do 00:50:31, zeznania swiadka G. M. —
protokél rozprawy z dnia 08.11.2017r. od 00:51:11 do 01:25:57, zeznania swiadka E. J. — protokél
rozprawy z dnia 09.05.2018r. od 00:15:55 do 01:03:15, zeznania swiadka K. B. — protokél rozprawy
zdnia 12.12.2018r. od 00:50:49 do 01:34:54)

W 2014 i 2016 roku nie wszyscy pracownicy zatrudnieniu w pozwanym (...) w W. otrzymali nagrodze z tytulu Dnia
(...) oraz nagrode roczna. W 2016 roku nagrody na Dzien (...) nie dostal powdd oraz A. R., ktéra sama zrezygnowala z
nagrody, gdyz bala sie, ze przekroczy kryterium dochodowe, od ktérego uzaleznione bylo §wiadczenie socjalne.

(dowod: zaswiadczenie — k. 25 akt sprawy VI P 287/17, zeznania swiadka K. B. — protokél rozprawy
zdnia 12.12.2018r. od 00:50:49 do 01:34:54)

Powdd wezwal pozwanego do wyplaty nagrody za 2016 rok i z okazji Dnia (...), ale (...) w W. odmoéwit wyplaty,
poniewaz obie nagrody mialy charakter uznaniowy.

(dowébd: pismo pozwanego z dnia 30.01.2017r. — k. 41 — 43 akt sprawy VI P 287/17)



Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pozwany nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany z wpisem do
akt w zwigzku z niewykonaniem polecenia stuzbowego przekazania 10 pazdziernika 2016 roku dyrektorowi (...)
wszelkich dokumentéw i materialow, jakie posiada w zwigzku z realizacja obowigzkoéw shuzbowych, w tym przekazania
informacji o liczbie prowadzonych spraw i etapu, na jakim sie one znajduja.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku powod wnidst sprzeciw od ukarania go kara nagany, zadajac jej uchylenia. W
uzasadnieniu wskazal, ze wszelkie dokumenty przekazal 30 wrze$nia 2016 roku i od 30 wrze$nia 2016 roku przebywal
na urlopie wypoczynkowym wobec czego nie Swiadczyl pracy na rzecz pozwanego, otrzymal ustny zakaz wydany
przez dyrektora przebywania w pokojach stuzbowych. Powdd dodatkowo argumentowal, ze nie zostal wystuchany
przez pracodawce przed udzieleniem kary na okoliczno$é zdarzen. Sprzeciw zostal odebrany przez pozwanego dnia
31 pazdziernika 2016 roku.

Pozwany (...) pismem z dnia 15 listopada 2016 roku zawiadomil powoda o odrzuceniu jego sprzeciwu od ukarania
karg nagany.

(dowébd: kara nagany z dnia 20.10.2016 r. — k. 4 — 6 akt sprawy VI P 609/16, sprzeciw — k. 7 akt
sprawy VI P 609/16, zawiadomienie — k. 8 — 9 akt sprawy VI P 609/16, potwierdzenie odbioru — k.
14 — 15 akt sprawy VI P 609/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad dal wiare w catoéci zeznaniom $wiadkéw D. B., D. G. (2), T. K., K. M. (1), G. D., K. G. oraz G. P., wzajemnie sie one
bowiem potwierdzaja i sa ze soba spojne. Swiadkowie zgodnie potwierdzili konfliktowy charakter powoda i jego spory
z poszczegbdlnymi pracownikami, ujawnienie przez niego danych dotyczacych wynagrodzen pracownikéw (...), uwagi
powoda kierowane pod adresem dyrektora (...), okoliczno$ci zwiazane z poleceniem dyrektora (...) skierowanym
do powoda zwigzanym z opracowaniem projektéw porozumien zawieranych pomiedzy pozwanym a placowkami
o$wiatowymi. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze to powdd byt odpowiedzialny za rozpowszechnianie informacji na
temat plac poszczegoélnych pracownikéw (...). Sad mial na uwadze, ze powdd samodzielnie pobral z folderu D. B. liste
wynagrodzen pracownikéw (...) i ja wydrukowal. Swiadczg o tym nie tylko zeznania przestuchanych §wiadkow, ale
rowniez i treS¢ pozwu w sprawie o sygn. akt VI P 523/16, gdzie powdd na stronie trzeciej pozwu pisze, ze sam dokonat
wydruku tej listy w grudniu 2015 roku.

Odnoénie zeznan $§wiadka D. G. (2) Sad mial réwniez na uwadze, ze $wiadek nie byla w stanie poda¢ konkretnych
dat dziennych poszczegdlnych zdarzen, ze wzgledu na uplyw czasu. Swiadek potwierdzila jednak wydanie powodowi
polecenia sporzadzenia projektéw umoéw, ktérego powdd nie wykonal. Sad mial na uwadze, ze odmowa wykonania
tego polecenia zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkéw: G. M., T. K., czy G. D.. Swiadek G. M. potwierdzila rowniez,
ze powod zazadal dodatkowego wynagrodzenia, od ktérego uzaleznial wykonanie polecenia wydanego przez dyrektora

(...).
G. M. byla $wiadkiem wydania polecenia powodowi przez dyrektora i potwierdzila taki fakt.

Z kolei jedli chodzi o zeznania §wiadka G. M. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $wiadek zeznala,
ze ostatecznie projekty umoéw musialy byé¢ sporzadzone przez innego pracownika. Sad mial bowiem na uwadze,
ze 7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to powdd ostatecznie sporzadzil te projekty, tyle
tylko, ze juz po nalozZeniu na niego kary nagany oraz po powtérnym wydaniu mu, tym razem na piSmie, polecenia
w tym przedmiocie. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka G. M. sa dla Sadu wiarygodne, znajduja bowiem
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw — pracownikéw (...). Sad mial rowniez na uwadze, ze co do samego
momentu wydania powodowi polecenia odno$nie sporzadzenia projektéw porozumien z placowkami oSwiatowo —
wychowawczymi Swiadek nie byla w stanie wskaza¢ konkretnie kiedy to mialo miejsce, podajac rozne miesiace, ale



ostatecznie przyznala, ze szczegolowo tego nie pamieta. Swiadek G. M. oraz $wiadek D. G. (2) potwierdzily, ze przed
nalozeniem na powoda kary nagany i wydania pisemnego polecenie w tym zakresie dyrektor (...) wydala mu wyrazne
ustne polecenie sporzadzenia projektow porozumien z placéwkami o§wiatowo — wychowawczymi.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow E. J. i B. K. w zakresie, w jakim $wiadkowie zeznali, Zze powdd byl
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego planu zamoéwien publicznych do kwoty ponizej 30.000,00 euro, bowiem nie
wynika to z jakiegokolwiek dokumentu przedlozonego do akt sprawy. Z treSci regulaminu wynika jedynie, ze komorki
organizacyjne (...) do dnia 30 stycznia kazdego roku sporzadzaly ,Roczne sprawozdanie z udzielonych zamoéwien
do rownowarto$ci kwoty 30.000,00 euro netto” oraz ,Harmonogram planowanych zamoéwien o wartoéci od 20.000
z} do 30.000 euro”, ktéry maja obowiazek przekaza¢ do wyznaczonej komorki organizacyjnej badz samodzielnego
stanowiska. Z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, aby pow6d mial wylaczny obowiazek sporzadzania
takiego planu. Nie sa tez wiarygodne zeznania Swiadka E. J. co do tego, ze powdd mial obowiazek prowadzenia
centralnego rejestru zaméwien publicznych ponizej progu 30.000,00 euro netto, §wiadek nie byla bowiem w stanie
wskazaé, z czego mialoby to wynikaé. Wreszcie nie sa wiarygodne zeznania tych $§wiadkéw co do tego, ze powdd nie
przeprowadzal zadnego postepowania w sprawie zaméwienia publicznego ponizej kwoty 30.000,00 euro, bowiem z
zeznan $wiadka B. K. wynika, ze takie postepowanie bylo przez nia przeprowadzone razem z powodem w sprawie
zakupu stoléw do Klubu (...). Co prawda $wiadek zeznala, ze nie bylo postepowania, ale wynika to jedynie z tego, ze
$wiadek rozumie postepowanie jako sformalizowana procedure, gdy tymczasem przy tego typu zamoéwieniu wystarcza
korespondencja mailowa, ktéra dokumentuje pewien proces zaméwienia publicznego. W pozostalym zakresie Sad
dat wiare w/w $wiadkom, ich zeznania potwierdzajg, ze pow6d nie wspolpracowal z nimi w zakresie zamoéwien do
kwoty ponizej 30.000,00 euro, pomimo wyraznego polecenia dyrektora. W szczegdlnosSci §wiadkom chodzilo o brak
przekazania przez powoda jakiejkolwiek wiedzy z zakresu technicznej procedury przeprowadzania i realizacji takich
zamowien.

Jedli chodzi o zeznania §wiadka K. B. Sad uznal jej zeznania za wiarygodne w zakresie, w jakim mialy one znaczenie
dla sprawy i odnosily sie do okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia zgloszonych roszczen. W szczegblnosci Sad
mial na uwadze, ze $wiadek potwierdzila, ze podczas wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace zostaly mu
przeczytane notatki sporzadzone przez M. O., K. M. (1), E. J., B. K.iD. G. (2). Swiadek potwierdzila réwniez, ze powod
powiedzial jej, ze otrzymal polecenie ustne od dyrektora.

Z kolei jeéli chodzi o zeznania §wiadka J. S. Sad mial na uwadze, ze §wiadek nie mial zadnej wiedzy co do okolicznosci
istotnych w sprawie. Swiadkowi byly przedkladane pisma kierowane przez pracodawce do zwigzku zawodowego, ale
$wiadek nie mial wiedzy co do konkretnych zdarzen, czy zarzutéw stawianych powodowi. Swiadek zeznat dyrektor (...)
poinformowala go o tym, ze byly jakie$ sytuacje niekolezenskie pomiedzy powodem, a K. M. (1), jednak nie wiedzial o
co konkretnie chodzito. Swiadek dodat réwniez, ze nie styszal od innych pracownikéw o zadnych skargach na powoda.
W trakcie procesu sad przestuchal wielu $wiadkow, ktorzy jednak potwierdzili, ze powod byt skonfliktowany z kilkoma
pracownikami (...).

Sad nie dal im wiary zeznaniom M. S. w zakresie, w jakim powod zeznal, Ze dnia 8 sierpnia 2016 roku zostal jedynie
poproszony o przejrzenie dokumentéw projektéw porozumien z placowkami o§wiatowo — wychowawczymi, bowiem z
pozostalego materialu dowodowego wynika, ze tego dnia powod otrzymat wyrazne polecenie sporzadzenia projektow,
a nie ich przejrzenia. Swiadek D. G. (2) wyraznie zeznala, ze powod otrzymal ustne polecenie sporzadzenia projektow
porozumien. Nie wiarygodne dla Sadu jest, aby dyrektor (...) po informacji od D. G. (2), ze nie zdazy ona sama
sporzadzi¢ projektéw tych porozumien ze wzgledu na natlok obowigzkéw, miala w dniu 8 sierpnia jedynie poprosic¢
powoda o przejrzenie dokumentéw, a nie wydaé mu wyraznego polecenia co do sporzadzenia projektéw. Poza tym
pracodawca w dniu 18 sierpnia 2016 roku podtrzymal swoja wczesniejsza decyzje o sporzadzeniu przez powoda
projektow porozumien z placowkami o§wiatowo — wychowawczymi, tyle tylko, ze tym razem polecenie zostalo wydane
na pi$émie. W ocenie Sadu nie jest wiarygodnym, aby wobec braku polecenia ustnego zostala nalozona nagana, a po niej
dopiero zostalo powodowi wydane polecenie. W ocenie Sagdu materiat dowodowy przemawia za tym, ze pracodawca
w dniu 8 sierpnia 2016 roku wydal powodowi ustne polecenie sporzadzenia projektow tych dokumentéw, a nastepnie
w dniu 18 sierpnia 2016 roku widzgc, ze ustne polecenia nie sa przez powoda wykonywane, zdecydowatl sie na



wydanie polecenia pisemnego, pozostawiajac o tym Slad w aktach osobowych powoda. Z zeznan §wiadkéw wynika
rowniez, ze powod byl w konflikcie z dyrektorem (...) i nie chcial wykona¢ polecenia. Z jednej strony zadatl za to
dodatkowego wynagrodzenia, a z drugiej strony narzekal, ze D. G. (2), ktérej pow6dd mial w ten sposéb pomoéc, nic
nie robi. Potwierdza to w ocenie Sadu nieche¢ powoda do wykonania polecen pracodawcy, co uwiarygadnia fakt, ze
poczatkowo zostalo mu wydane ustne polecenie, od wykonania ktérego powdd uchylal sie, a dopiero 18 sierpnia 2016
roku polecenie zostalo sformulowane pisemnie. Sad dal wiare powodowi co do tego, ze polecenie ustne sporzadzenia
projektéw porozumien zostalo mu wydane dnia 8 sierpnia 2016 roku, a nie dnia 5 sierpnia 2016 roku, bowiem w
toku postepowania zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie podaé konkretnej daty wydania tego polecenia. Nie sa za$
wiarygodne dla Sadu zeznania powoda w zakresie, w jakim zeznal on, ze D. B. falszowala listy obecnoéci, bowiem nie
zostato to w ocenie Sadu wykazane w toku postepowania, natomiast D. B. wiarygodnie wytlumaczyta kwestie dwoch
list obecnosci za sierpien 2015 roku w aktach sprawy. Sad mial réwniez na uwadze, ze zeznania powoda w istocie
sprowadzaja sie do kwestii nalozenia na niego kar nagany. Powdd w swych zeznaniach nie odnosil sie za$ szerzej do
zarzutdéw obrazania pracownikow, konfliktowosci, czy braku wspotpracy z E. J. i B. K..

Odnos$nie kwestii listy obecnosci za sierpien 2015 roku, Sad mial na uwadze, ze w aktach sprawy pojawily sie dwie
wersje tej samej listy. Na jednej z nich w dniu 14 sierpnia 2015 roku wpisany jest urlop wypoczynkowy pracownika D.
B., ana drugiej wpisana jest jej obecno$¢ potwierdzona wlasnorecznym podpisem (k. 26 — 27 akt sprawy VI P 523/16).
Sad uznal za wiarygodna liste obecnoéci zawierajaca podpis pracownika w dniu 14 sierpnia 2015 roku. W ocenie
Sadu pracownik ten byl tego dnia w pracy. Swiadcza o tym zeznania §wiadka D. B., wiarygodne w tym zakresie, ktore
pokrywaja sie rowniez z tre$cia wniosku urlopowego, ktory zostal wypisany na okres nie obejmujgcy dnia 14 sierpnia
2015 roku (k. 80 akt sprawy). Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania Swiadek K. B. zeznala, ze D. B. falszowala
swoje listy obecnoéci z lat 2008 — 2009, jednak nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem analizowana lista
obecno$ci pochodzi z 2015 roku, a ponadto nie zostalo wykazane, aby na tej li$cie byl §lad jakiegokolwiek zamazywania
innego napisu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy, uchylenie dwoch kar
porzadkowych nagany, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz o zasadzenie
nagrody rocznej i nagrody za Dzien Pracownika Socjalnego.

W pierwszej kolejno$ci Sad zajat sie roszczeniami o uchylenie dwoch kar porzadkowych. Chronologicznie pierwsza
jest kara porzadkowa nagany nalozona na powoda dnia 18 sierpnia 2016 roku. Sad ustalil, Ze powod faktycznie
otrzymal ustne polecenie od dyrektora pozwanego (...), dotyczace sporzadzenia projektéw porozumien z placowkami
o$wiatowo — wychowawczymi w przedmiocie udzielenia pomocy w formie bezplatnych obiadéw finansowanych przez
(...) w W.. Powdd otrzymal rowniez wszelkie niezbedne dokumenty do wykonania tego zadania, ktorego jednak nie
wykonal. Sad ustalil, ze powdd nie wykonat tego zadania, gdyz uwazal, ze nie lezy to w jego zakresie obowigzkéw i
powinna to zrobi¢ D. G. (2) — ewentualnie byt sklonny wykonaé to polecenie, ale za dodatkowym wynagrodzeniem. W
ocenie Sgdu takie zachowanie powoda przemawia za zasadnos$cia nalozonej na niego kary porzadkowej. Sad mial na
uwadze, ze w sierpniu 2016 roku sporzadzeniem projektéw tych porozumien powinna zajaé sie D. G. (2), bowiem to jej
dzial koordynowal te zadania. Jednak w tym czasie w dziale byta D. G. (2), a pracownica, ktéra do tej pory zajmowala sie
sporzadzaniem projektoéw porozumien z placowkami o§wiatowo — wychowawczymi byta na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim. W tej sytuacji D. G. (2), ktora miala zbyt duzo obowiazkoéw zwrocila sie do dyrektora (...) o wyznaczenie
innej osoby, ktéra moglaby zajac sie realizacja tego zadania. Dyrektorka wybrala powoda, poniewaz on juz wcze$niej
zajmowal sie ta tematyka i wiedzial, na czym ta praca polega. Powdd niezasadnie bronil sie tym, Ze nie lezalo to
w jego zakresie obowigzkow i powinna to wykona¢ D. G. (2). Powdd nie wykazal, aby w sierpniu 2016 roku, byt
roéwniez obcigzony pracg w takim zakresie ze nie byl w stanie wykonaé polecenia stuzbowego w godzinach swojej
pracy, o czym $wiadczy zreszta fakt, Ze juz po nalozeniu kary nagany powod znalazl czas i wykonal to polecenie.
Argumentacja powoda sprowadzala sie jedynie do tego, ze to D. G. (2) powinna wykona¢ te zadania. Z perspektywy
sadu decyzja pracodawcy byla wlaéciwa, gdyz zlecajagc w ramach swoich kompetencji wladczych wykonanie zadan
innemu pracownikowi - mniej przeciazonemu praca dazyl do bardziej efektywnego wykorzystania pracownikow i



ich czasu pracy. Niewatpliwie - powdd poza zadaniami wynikajacymi z zakresu obowiazkéw przypisanych do jego
stanowiska powinien wykona¢ rowniez polecenie stuzbowe przelozonego, nakazujace mu zajecie sie sprawa z zakresu
dzialan innego dzialu. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze powdd wiedzial jak wykona¢ to zadanie, bowiem juz
wezesniej to robil, byl wiec naturalnym jest, ze mogl odcigzy¢ D. G. (2).

Zgodnie z art. 100 § 1 KP pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Powdd
nie wykazal, aby polecenie dyrektora (...) bylo sprzeczne z przepisami prawa lub z umowa o prace. Z pisemnego
zakresu obowigzkéw, z punktu 20 wynika, ze powdd powinien wykonywa¢ inne polecenia D. (...), wynikajace ze
stosunku pracy. Takim poleceniem bylo niewatpliwie polecenie przygotowania projektéw porozumien. Powod go
nie wykonal. Zgodnie za$ z art. 108 § 1 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze stosowaé kare nagany. Powod nie wykonujgc polecenia naruszyt obowiazek przestrzegania ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy. Powod nie do$¢, ze nie wykonal polecenia, to jeszcze doprowadzil do czasowego
przesuniecia jego wykonania. Takie zachowanie powoda kwalifikuje sie do otrzymania kary nagany, ktora jest w
niniejszej sprawie zasadna i zgodna z prawem. Tym samym roszczenie powoda o uchylenie kary nagany nalozonej na
niego 18 sierpnia 2016 roku jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na marginesie sad wskazuje, ze bledne wskazanie daty wydania polecenia stuzbowego nie jest bledem uzasadniajacym
uchylenie kary porzadkowej, bowiem powdd doskonale wiedzial, o ktére polecenie chodzi, o czym $wiadczy jego
pisemna reakcja na kare.

Kolejng kare nagany powod otrzymat dnia 21 pazdziernika 2016 roku od ktoérej ztozyl odwolanie. Sad mial na uwadze,
ze sprzeciw od kary nagany zostal wniesiony przez powoda do pracodawcy dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Tymczasem
odpowiedz na ten sprzeciw zostala sporzadzona dopiero dnia 15 listopada 2016 roku. Zgodnie za$ z art. 112 § 1 KP jezeli
zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia
go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni
od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. W niniejszej sprawie pracodawca nie odrzucil
sprzeciwu powoda w ciagu 14 dni, czego nie kwestionowal. Wobec tego nalezy uznaé, ze dzialanie pracodawcy jest
roéwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Tym samym kara nagany z dnia 21 pazdziernika 2016 roku powinna
zosta¢ uchylona. W toku postepowania pozwany zgodzil sie z taka argumentacja, jednak w aktach sprawy brak jest
dokumentu potwierdzajacego uchylenie kary nagany, powod za$ podtrzymywal powodztwo w tym zakresie. Wobec
tego Sad uznal roszczenie powoda o uchylenie kary nagany z dnia 21 pazdziernika 2016 roku za zasadne i uchylil te
kare nagany.

Kolejnym roszczeniem powoda bylo zadanie przywrédcenia go do pracy. Podstawa materialnoprawng dla tego
roszczenia jest art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Istnieja wiec dwie przestanki
dla roszczen z art. 45 § 1 KP — wykazanie niezgodno$ci wypowiedzenia z przepisami dotyczacymi tego sposobu
ustania stosunku pracy oraz wykazanie, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione. W niniejszej sprawie nie zostalo
wykazane, aby wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem. Wypowiedzenie zostalo sporzadzone na pi$mie, zawiera
uzasadnienie, w ktéorym podane sg jego przyczyny, w stosunku do powoda, pracodawca zwr6cil sie réwniez do
organizacji zwigzkowej, ktéra nie zajela stanowiska informujac, ze powdd nie jest jej czlonkiem. Wobec zachowania
przez pracodawce przestanek formalnych Sad dokonal analizy zasadno$ci przyczyn podanych w wypowiedzeniu
umowy o prace.



W tresci wypowiedzenia umowy o prace pracodawca jako jego przyczyne podal utrate zaufania do powoda oraz brak
mozliwo$ci dalszej wspolpracy z powodem. Odno$nie utraty zaufania nalezy wskazac, ze istotna jest nie sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktére ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w
sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace, a uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie.
Utrata zaufania moze wynikaé z okre§lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. Inaczej méwiac, jezeli
przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie
(wyrok SN z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt IT PK 251/08). Wobec tego Sad przeanalizowal zachowania podane w
wypowiedzeniu, ktore mialy uzasadnia¢ podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
z powodu utraty zaufania do powoda.

Pierwszym zachowaniem jest odmowa wykonania polecenia stuzbowego z dnia 5 sierpnia 2016 roku. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze kwestia odmowy wykonania tego polecenia byla juz przedmiotem analizy przy ocenie roszczenia
o uchylenie kary nagany z dnia 18 sierpnia 2016 roku. Nie ma potrzeby powtarzania tej argumentacji, nalezy jedynie
wskazaé, ze w ocenie Sagdu kara nagany byla sluszna, a powdd faktycznie bez usprawiedliwionych przyczyn odmowit
wykonania zgodnego z prawem i umow3a o prace polecenia sluzbowego wydanego mu przez przelozonego. W ocenie
sadu zachowanie powoda moze uzasadniaé utrate zaufania do niego. Pracodawca bowiem ma prawo dobiera¢ sobie
zesp6l pracownikéw, na ktérych moze polegaé powierzajac im do wykonania zadania. Powod tymczasem swoim
zachowaniem podwazal zaufanie pracodawcy odmawiajac wykonania polecenia. Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze
powdd byl osoba konfliktowa. Kwestionowal pozycje dyrektora (...), wobec czego prawdopodobienstwo kolejnych
problemdéw z wykonaniem polecen byla zagrozeniem dla wlasciwej pracy (...) w W..

Kolejnym zachowaniem powoda wskazanym w tre$ci wypowiedzenia bylo podwazanie autorytetu pracodawcy,
naruszenia zasad dbania o dobro zakladu pracy, braku lojalnosci wobec pracodawcy, w tym naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego poprzez formutowanie wobec D. G. (1) — dyrektora pozwanego — w pismach z dnia 25 sierpnia
2016 roku oraz z dnia 4 wrze$nia 2016 roku zarzutow, ktore zostaly szczegdétowo wymienione w wypowiedzeniu. Powod
zarzucal D. G. (1), ze pehiac jeszcze funkcje Zastepcy D. twierdzila, iz powod grozil w pracy pobiciem jednemu z
pracownikdéw (...). Nastepnie powdd w swoich pismach zarzucil przelozonemu, ze nie waha sie ona przed stosowaniem
pomowien, rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji na temat powoda, wykorzystujac w poczuciu bezkarnosci
zajmowane stanowisko. Powod dalej zarzucil jej, Ze nie waha sie dziala¢ podstepnie, publicznie przekazujac falszywe
komunikaty, publicznie méwi jedno, a robi rzeczy przeciwne, kieruje wobec powoda jako pracownika grozby,
przeinacza fakty, zdarzenia, badz wklada w usta powoda stowa, ktérych nigdy nie wypowiadat oraz grozi powodowi. Z
lektury pelnej tresci pism powoda z dnia 25 sierpnia 2016 roku oraz z dnia 4 wrze$nia 2016 roku wynika, ze powod byt
w sporze z dyrektorem pozwanego, stad tez agresywny styl jego wypowiedzi, atakujacy dyrektora (...) i stawiajacy ja w
roli obwinionego o nieetyczne, czy niesprawiedliwe dzialanie. Powdd rzucal oskarzenia wobec dyrektora o podstepne
jej dzialanie, kierowanie wobec powoda grozb, czy przeinaczanie jego stow. W ocenie Sadu sam taki styl pism moze
uzasadnia¢ utrate zaufania do powoda jako do pracownika. Wynika z tych pism bowiem, Ze pomiedzy pracodawca, a
powodem zaistnial konflikt, a powdd dazyt do jego dalszej eskalacji. Powod atakowat dyrektora wyciagajac sprawy z
przeszlosci (blizszej lub dalszej), formutujac wobec niej rézne zarzuty. W takiej sytuacji oczywistym jest, ze wspoltpraca
jest niemozliwa. Trudno wymagac¢ od przelozonej, aby obdarzyla zaufaniem pracownika, ktéry atakuje ja i oskarza
o grozby, czy klamstwa. Odnosnie za$§ konkretnych sytuacji Sad mial na uwadze, ze powdd powoluje sie na fakt,
jakoby dyrektorka miala twierdzi¢, ze powdd grozil pobiciem innego pracownika. W aktach znajduje sie pismo z dnia
9 stycznia 2015 roku podpisane przez 6wczesnego dyrektora (...) R. K., ktéry wzywa powoda do zlozenia wyjadnien
w zwigzku z grozeniem innemu pracownikowi pobiciem. R. K. jednak nie przesadzil, ze powdd na pewno grozil, a
jedynie domagal sie od powoda wyja$nienia sytuacji opisanej w notatce innego pracownika z dnia 8 stycznia 2015
roku. Jednocze$nie z zeznan swiadka K. M. (2) wynika, ze D. G. (1) moéwila jej o grozbach ze strony powoda, ale nikt
inny takich grozb osobiscie nie slysza. W toku niniejszego postepowania nie zostala przestuchana D. G. (1), ktora
moglaby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, czy taka sytuacja miala miejsce, wobec czego nalezy da¢ wiare powodowi, ze
nie grozit on pobiciem kolezance z pracy. Powod zarzucil takze D. G. (1), ze nie waha sie dziala¢ podstepnie, czego
potwierdzeniem jest fakt, ze powod zostal wezwany do gabinetu pod innym pretekstem, a w rzeczywisto$ci wreczono



mu kare nagany. W tym zakresie réwniez mozna bazowac jedynie na zeznaniach powoda, ktory potwierdzil taka
okoliczno$é. Powyzsze sytuacje wskazujg wiec na wiarygodno$é zeznan powoda, co jednak nie dyskwalifikuje ustalen
w zakresie rzeczywistego konfliktu, ktory rzutuje negatywnie na mozliwo$¢ dalszej wspolpracy pomiedzy pracodawca,
a powodem. Sformulowania o falszywych oskarzeniach powoda o grozby kierowane do innego pracownika, czy o
falszywym pretekscie do wezwania powoda na rozmowe dnia 18 sierpnia 2016 roku nie moga uzasadniaé¢ utraty
zaufania do powoda, gdyz byly one nie prawdziwe.

Powo6d w piSmie z dnia 25 sierpnia 2016 roku zarzucit takze pracodawcy, ze w przypadku karygodnych sytuacji
dotyczacych innych pracownikéw nie dziala on juz tak szybko i skutecznie, jak wobec niego. W tym miejscu powod
wskazal na kilka zachowan innych pracownikoéw, takich jak:

- pracownik podpisal sie na licie obecno$ci w dniu, w ktérym nie byt fizycznie w pracy;
- pracownik upublicznil dane dotyczace wysokos$ci zarobkow wszystkich pracownikows;

- pracownik/ pracownicy nie stosuja sie do regulaminu pracodawcy zamowien ponizej 30.000 euro, w szczegolnosci
do sporzadzenia odpowiednich sprawozdan;

- pracownik wyraza nieche¢ do realizacji w O$rodku projektéw unijnych, w wyniku czego (...) w W. nie zostal tzw.
liderem we wspdlnie zlozonym projekcie przez czesé osrodkdow z powiatu.

Sad analizujac tre$é¢ pisemnych wypowiedzi powoda zwrécit uwage, ze powdd nie skonkretyzowal ktérzy pracownicy
sq odpowiedzialni za poszczegdlne zarzucone im przez niego czyny, czy zaniechania. Nie podal ich danych,
zarzucajac jednocze$nie pracodawcy, ze toleruje pracownikéw nie wywigzujacych sie ze swoich obowigzkéw, lub
wrecz dopuszczajacych sie dzialan niezgodnych z prawem. Takie zarzuty uzasadniajg utrate zaufania do powoda i
potwierdzaja konfliktowy charakter powoda, ktory nie tylko wchodzi w ostry spor z pracodawca, ale oskarza innych
blizej nie okreslonych wspolpracownikéw. Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze w toku postepowania i na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze jedno z zachowan wskazanych przez powoda w
piSmie z dnia 25 sierpnia 2016 roku, a mianowicie zwigzane z upublicznieniem danych dotyczacych wysoko$ci
zarobkow wszystkich pracownikow pozwanego, obcigza powoda, ktéry bez zgody innego pracownika pobrat z jego
folderu te dane, po czym je rozpowszechnil. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze inny pracownik umiescit
te dane na publicznym folderze, gdyz folder ten co prawda nie byl zabezpieczony hastem, ale byt podpisany imieniem i
nazwiskiem innego pracownika. Po pierwsze nie wiadomo wiec po co powdd otworzyt ten folder, a po drugie nie spos6b
usprawiedliwi¢ powoda, ktéry widzac w folderze dane wrazliwe dotyczace zarobkéw pracownikéw upublicznil je.

W toku postepowania nie zostal potwierdzony zarzut falszowania list obecnoéci przez innego pracownika. Natomiast
brak sporzadzania odpowiednich sprawozdaf w ramach procedury realizacji zamo6wien ponizej 30.000,00 euro
byly wynikiem dzialann powoda, bowiem pracownicy, ktorzy mieli te sprawozdania realizowaé nie mieli zupelie
wiedzy z zakresu procedury realizacji zamowien i oczekiwali w tej materii na pomoc powoda, ktory otrzymat w tym
zakresie polecenie stuzbowe od przelozonego. Powdd jednak nie podzielil sie swa wiedza z tymi pracownikami, co
skutkowalo miedzy innymi niewypelianiem przez nich obowigzkéw nalozonych regulaminem dotyczacym zamoéwien
ponizej okre$lonego progu. Jesli chodzi o niecheé¢ do realizacji projektow unijnych, to strona pozwana tego nie
wykazala. Jedynie w pozwie pow6d wskazal, ze D. G. (1) taka nieche¢ miala wyrazi¢, przedkladajac na poparcie
swoich stow jeden dokument, ktéry stanowi projekt listu intencyjnego, z ktérego jednak nie wynika, aby ktokolwiek
jaki$ wyrazny sprzeciw, czy niecheé co do realizacji projektu unijnego przez pozwanego wyrazil. Jest to zatem zarzut
nieudowodniony przez powoda.

Reasumujgc, sformulowania powoda zawarte w pismach powoda wskazanych w wypowiedzeniu $wiadcza o konflikcie
powoda z dyrektorem (...), ktory to konflikt w ocenie sgdu uzasadnia utrate zaufania do niego przez pracodawce.
Ponadto potwierdzaja one, ze powdd oskarzal innych wspoélpracownikéw, ktore to oskarzenia nie sa prawdziwe.
W ocenie Sadu przyczyna ta uzasadnia wiec utrate zaufania do powoda. Oczywistym jest, ze pracodawca nie moze
darzy¢ zaufaniem pracownika, ktory w ostrym konflikcie z innymi pracownikami, rzuca wobec nich niepoparte niczym



oskarzenia. Trudno od takiego pracownika oczekiwaé dobrej i efektywnej wspolpracy oraz respektowania polecen, nie
mozna tez od niego wymaga¢ dobrej wspolpracy w zespole innych pracownikow. Powyzsze uzasadnia wiec przyczyne
wypowiedzenia w postaci utraty zaufania pracodawcy do powoda.

Nastepnym zachowaniem wskazanym w tre§ci wypowiedzenia jest obrazanie trzech pracownikéw pozwanego oraz
dyrektora pozwanego (...) przez powoda. W toku postepowania Sad ustalil, ze powo6d plut pod nogi K. M. (1),
rozpowszechnial plotki na temat stanu zdrowia M. O., czy oskarzal D. G. (2), ze nic nie robi. Odno$nie za$
dyrektorki kwestionowal wielokrotnie jej umiejetno$ci, w rozmowach z innymi pracownikami twierdzil, ze sie
do niczego nie nadaje. Takie zachowanie powoda godzi w jeden z jego obowiazkéw pracowniczych, jakim jest
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 KP). Uzasadnia ono réwniez
utrate zaufania do pracownika, ktory nie jest w stanie wspolpracowac z zespolem i wywoluje konflikty. Pracodawca
zarzucil réwniez powodowi obrazanie D. G. (1). Jak juz wyzej wskazano postepowanie dowodowe wykazalo, ze
oskarzenia kierowane przez powoda wobec D. G. (1) okazaly sie nieprawdziwe, wobec czego pracodawca nie moze
skutecznie stawia¢ powodowi takiego zarzutu. Jednocze$nie zachowanie powoda co do pozostalych wymienionych
pracownikéow uzasadnialo utrate do niego zaufania i moglo stanowi¢ przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem.

W treSci wypowiedzenia pracodawca powolal sie rowniez na nie przekazywanie przez powoda pomimo ustnej prosby
dyrektora pozwanego materialéw i informacji niezbednych do prawidlowego realizowania przez pania B. K., E. J.
regulaminu zakup6w obowiazujacego w pozwanym, w tym brak wspolpracy z D. G. (2), E. J., K. M. (1) (w okresie jej
zatrudnienia), B. K., M. O. co powodowalo dezorganizacje pracy u pozwanego. Z ustalen Sadu wynika, ze faktycznie
powdd nie przekazywat informacji B. K. i E. J., pomimo ustnych uzgodnien, ze im pomoze w kwestiach zwigzanych
z prowadzeniem postepowan w sprawie zaméwienn publicznych na kwoty nizsze niz 30.000,00 euro netto. Zostalo
to w toku postepowania potwierdzone przez obu tych swiadkow, ktorzy potwierdzili brak mozliwosci wspolpracy z
powodem. Sad ustalil réwniez, ze faktycznie nie bylo mowy o efektywnej wspotpracy pomiedzy powodem, a K. M. (1),
ze wzgledu na skrajny konflikt pomiedzy nimi, ktéry skutkowal w efekcie zwolnieniem sie z pracy K. M. (1). Powdd
nie wspolpracowal réwniez z M. O. i D. G. (2), takze bedac z tymi pracownikami w konflikcie i oskarzajac jednego
z nich o alkoholizm, a drugiego o lenistwo. Konfliktowy charakter powoda i jego dzialania poglebiajace konflikty ze
wspolpracownikami uniemozliwialy mu faktyczna wspoélprace z nimi, co niewatpliwie przemawialo za zwolnieniem
powoda z pracy. Destrukcyjne w istocie dzialanie w zakresie atmosfery pracy w pozwanym (...) powodowalo napiecia i
uniemozliwialo skupienie sie na realizacji biezacych zadan.. Niewatpliwie przemawia to za utratg zaufania do powoda
przez pracodawce, a tym samym potwierdza prawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu.

Kolejnym zachowaniem powoda jest nie przeprowadzenie przez powoda postepowania o udzielenie zamoéwien
publicznych ponizej 30.000,00 euro w zakresie zakupow na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu zarzut ten nie
zostal potwierdzony. Z zeznan $§wiadkéw E. J. i B. K. wynika, ze takich postepowan faktycznie nie bylo, jednak
w zeznaniach $§wiadka B. K. pojawia sie kwestia zwigzana z zamoéwieniem stoléw do Klubu (...). Co prawda
Swiadek wyraZnie zastrzegla, ze postepowania formalnie nie przeprowadzono, jednak zeznala, ze byla prowadzona
korespondencja mailowa i zostal dokonany zakup, potwierdzila rowniez, ze zakup ten byl przeprowadzony wspoélnie
z powodem. Nastepnie kwestia ta nie zostala w zaden sposob uszczegbdlowiona, co oznacza, ze nalezy przyjac, ze
powdd razem ze Swiadkiem przeprowadzili jedno postepowanie w sprawie zamdwienia ponizej progu 30.000,00 euro.
Warto bowiem zauwazy¢, ze postepowanie takie nie musi by¢ sformalizowane, jako ze dotyczy zamdwienia ponizej
progu finansowego. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, Ze nie zostalo wykazane, aby to powod byl odpowiedzialny
za przeprowadzenie konkretnych postepowan o udzielenie konkretnych zaméwien publicznych ponizej progu. Z
wprowadzonego w pozwanym regulaminu wynikalo za$, ze kazda jednostka organizacyjna samodzielnie prowadzi
takie postepowania. Przyktadem jest informatyk G. P., ktéry samodzielnie prowadzil procedury zaméwienia sprzetu
informatycznego, korzystajac przy tym z pomocy powoda. Pracodawca nie wykazal jakie konkretnie zamoéwienia
ponizej tego progu mial przeprowadzi¢ powod, jakie zostaly mu zlecone przez pracodawce, czy tez za jakie zakupy
powdd byl odpowiedzialny, a takze nie zostalo wykazane, ze te konkretne zakupy nie zostaly wykonane. Kwestia
przeprowadzania takich zamoéwienn byla poruszana gléwnie w kontekscie wspolpracy na linii powod — E. J. i B.



K., ktorej to wspolpracy w rzeczywistosci nie bylo. W toku postepowania nie wykazano jednak skonkretyzowanego
obowiagzku powoda co do przeprowadzenia osobiScie poszczegdlnych postepowan w sprawie zamoéwien publicznych
ponizej progu 30.000,00 euro netto. Tym samym to zachowanie nie moze wiec uzasadnia¢ utraty zaufania pracodawcy
do powoda.

Wreszcie ostatnim zachowaniem powoda, ktére mialo uzasadnia¢ utrate zaufania do niego bylo rozpowszechnianie
wérod pracownikéw informacji objetych tajemnica w zakresie wynagradzania pracownikéw, nagrod, urlopow,
prywatnych wyjs$¢ pracownikéw. W toku postepowania Sad ustalil, ze powo6d uzyskal dostep do tych danych wchodzac
na prywatny folder innego pracownika. Co prawda folder ten nie byl zabezpieczony hastem, ale to nieuprawnia powoda
do korzystania z cudzych danych umieszczone na dysku. Tymczasem powdd upublicznil te dane, w rozmowach z
pracownikami chwalil sie, ze ma wiedze, kto ile zarabia, kto ma jakie dodatki do wynagrodzenia. Takie zachowanie
powoda nie tylko jest sprzeczne z zasadami dostepu do informacji wrazliwych, ale takze moze potencjalnie generowaé
konflikty wéréd wspolpracownikow. To zachowanie powoda réwniez uzasadnia utrate zaufania do niego przez
pracodawce.

Reasumujgc, Sad uznal, ze utrata zaufania przez pracodawce jest uzasadniona i stanowi prawdziwg przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Sad miat na uwadze, ze niektore z powolanych w wypowiedzeniu zdarzen i zachowan
powoda mialy miejsce w dluzszym odstepie czasu przed rozwigzaniem umowy o prace, jednak caloksztalt zachowan
powoda powoduje, ze te zdarzenia sie nie zdezaktualizowaly w dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia. Ponadto
ustawodawca nie przewidzial przy wypowiedzeniu umowy o prace zadnego terminu.

Rowniez fakt nalozenia na powoda kary porzadkowej nie dyskwalifikuje jego zachowania za uzasadniajace rozwigzanie
z nim umowy o prace. Sad mial tez na uwadze, ze nie wszystkie zachowania wskazane w wypowiedzeniu przez
pracodawce zostaly wykazane, niektére zarzuty okazaly sie nie prawdziwe. Jednak waga pozostalych zarzutéw,
potwierdzonych w toku postepowania, a w szczegblno$ci niewykonania przez powoda polecenia stuzbowego z dnia 8
sierpnia 2016 roku, konfliktowo$¢ powoda czy rozpowszechnianie przez niego informacji dotyczacych wynagrodzen
innych pracownikéw, uzasadnia utrate zaufania do powoda i przemawia tym samym za prawdziwoS$cig przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu. Nie mozna tez zapominaé, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania
umowy o prace, nie wymaga dla swej zasadno$ci szczegdlnie ciezkich naruszen obowigzkéw pracowniczych przez
powoda. Podsumowujac, Sad uznal, ze wypowiedzenie wreczone powodowi jest zasadne, a tym samym jego roszczenie
o przywrocenie do pracy podlega oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania.

Zgodnie z tredcia art. 18 (3a) § 1 k.p pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzywania
i rozwigzywania stosunku pracy, warunkéw zatrudniania, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek niepelnosprawnoéc, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczna, wyznanie, orientacje
seksualng. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio, z
przyczyn okre$lonych w § 1.

Powod swoje roszezenie w tym przedmiocie wywodzil z faktu nieotrzymania nagrody na Dzien (...) za 2016 rok.
Pracodawca wykazal, ze byla to nagroda uznaniowa. W kontekscie tego roszczenia wypada przypomnieé, ze powod
nie wykonywal wzorowo swoich obowigzkéw pracowniczych, o czym $wiadezy kara nagany z dnia 18 sierpnia 2016
roku, a takze wypowiedzenie umowy o prace. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze powod z innej przyczyny byl
nieréwno traktowany w zatrudnieniu i dlatego nie otrzymal nagrody. Brak nagrody wynikal jedynie z negatywnej
oceny pracy i dzialan powoda w 2016 roku dokonanej przez pracodawce, co skutkowalo rozwigzaniem z nim umowy
o prace. Roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania podlega wiec oddaleniu. Warto w
tym miejscu wskazac¢, ze sama uznaniowo$¢ §wiadczenia w postaci nagrody nie przesadza jeszcze o niezasadnoSci
roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w wyniku nieprzyznania tej nagrody. Jak



stusznie wskazal SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 roku, sygn. akt II PK 169/10, uznanie co do przyznania nagrody
jest ograniczone przez spoczywajacy na pracodawcy obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikow i wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 KP) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy:

réwnego traktowania pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11°> KP) oraz

zakazu dyskryminacji (art. 113 KP i art. 183%-183° KP). Nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 183 KP, co
oznacza, ze takze do nagrody jako §wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy majg

zastosowanie reguly jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace jednakowej wartoéci (art. 183¢
§ 1 KP). Slusznie SN wskazuje, ze pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu, na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji i wykazac jej istnienie. Powdd w niniejszej sprawie nie wykazal takiej przyczyny dyskryminacji. W
ocenie Sadu, (jak juz wyzej wskazano), pracodawca nie przyznal powodowi nagrody z tego powodu, ze negatywnie
ocenil jego prace, co skutkowalo ostatecznie wypowiedzeniem umowy o prace. Nie mozna w takiej sytuacji méwié o
jakiejkolwiek dyskryminacji, czy nierownym traktowaniu. Wobec powyzszego roszczenie to podlegalo oddaleniu.

Powdd wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100,00 z} tytulem nagrody za Dzien (...). Sad ustalil, Zze nagroda
ta ma charakter uznaniowy, wobec czego powodowi nie przystuguje roszczenie o jej wyplate. Nagroda jest pienieznym
lub rzeczowym $wiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawce wedlug swego uznania. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 4 lutego 2009 roku, sygn. akt II PK 231/08) pracodawca
moze podejmowaé decyzje o przyznaniu pracownikom dodatkowych $wiadczen (premii), przy czym nie jest istotna
motywacja takiej decyzji. Powod nie wykazal, ze wykonywal sumiennie swoje obowiazki pracownicze, przejawial
inicjatywe w pracy jako pracownik socjalny. Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym u pracodawcy
to pracodawca mial mozliwo$¢ uznaniowego ksztaltowania nagradzania pracujacych u niego pracownikéw. Powod,
co zostalo wykazane w toku postepowania nie pracowat dobrze, nakladano na niego kary porzadkowe w rozumieniu
Kodeksu pracy, byt pracownikiem konfliktowym, kwestionowal polecenia wydawane mu przez przelozonych. Brak
bylo podstaw do przyznania powodowi nagrody przyznawanej na Dzien Pracownika Socjalnego. Roszczenie powoda
w tym zakresie rowniez podlega wiec oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem powoda jest roszczenie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100,00 zl tytutem nagrody rocznej za
2016 rok. Sad mial na uwadze brak jakiejkolwiek argumentacji powoda w tym zakresie, ktéra mialaby popierac jego
zadanie. Powodztwo nalezy wiec uzna¢ za nieudowodnione, co skutkuje jego oddaleniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz regulacji z §9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.) i §9 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265) — wedlug ich
brzmienia z dnia wniesienia poszczegolnych roszczen. Sad mial na uwadze, ze powod wygrat w zakresie roszczenia o
uchylenie kary nagany z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, koszty zastepstwa procesowego obliczane dla tego roszczenia
wynosza 120,00 zl. W niniejszej sprawie Sad uznal ponadto, ze zasadnym jest przyznanie powodowi zwrotu kosztow
w wysokoSci podwojnej stawki zastepstwa procesowego z uwagi na naklad pracy pelnomocnika powoda. Sad mial
na uwadze obszerno$¢ sktadanych pism procesowych oraz dlugotrwalo$é postepowania i wielowatkowo$¢ sprawy, co
uzasadnia przyznanie podwoéjnej stawki. Wobec powyzszego koszty zastepstwa procesowego nalezne powodowi od
pozwanej wynosza 240,00 zk.

Powdd przegral proces w zakresie pozostalych roszczen: o uchylenie kary nagany z dnia 18 sierpnia 2016 roku (koszty
zastepstwa 120,00 z1), o przywrocenie do pracy (koszty zastepstwa 360,00 z1), o zasadzenie kwoty 12.000,00 z}
tytulem odszkodowania, 100,00 z} tytutem nagrody i 100,00 z} tytutem nagrody rocznej (koszty zastepstwa 2.700,00
zl) — lacznie 3.180,00 zk. Rowniez w przypadku kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu Sad uznal,
ze zasadnym jest zastosowanie podwdjnej stawki. Nalezy tu powtorzyé réwniez kwestie dotyczace wielowatkowosci



sprawy i jej dlugotrwatoéci, pelnomocnik pozwanego rowniez wykazat wiekszy niz zwyczajny naklad pracy, formulujac
obszerne pisma procesowe. Wobec tego koszty zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu od powoda wynosza
6.360,00 z1. Po wzajemnym potraceniu Sad zasadzil wiec na rzecz pozwanego od powoda kwote 6.120,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie. Warto jednak zauwazy¢, ze mozliwo$é zasadzenia kosztéw wraz z tymi

odsetkami zostala wprowadzona dopiero z dniem 7 listopada 2019 roku w drodze regulacji z art. 98 § 1' KPC.

Jednocze$nie zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy zmieniajacej Kodeks postgpowania cywilnego przepisy art. 98 § 1' KPC
stosuje sie w postepowaniach wszczetych po dniu wejécia w zycie tej ustawy. Niniejsza sprawa zostala wszczeta z dniem
16 wrzesnia 2016 roku, wobec czego nie znajdzie zastosowania regulacja dotyczaca zasadzenia kosztow procesu wraz
z odsetkami.

Sad przejal rowniez na rachunek Skarbu Panstwa poniesione w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa
koszty, w tym oplaty od pozwu, od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony, nie znajdujac podstaw dla obcigzenia nimi
powoda zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

1. (...)



