Sygn. akt VI P 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Marek Koény

Protokolant : starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: L. M.

przeciwko: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O.
o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. na rzecz powodki L. M.
kwote 7.920,00 zlotych (siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia 00/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 czerwca 2016 r do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O. na rzecz powodki L. M. kwote
360,00 zlotych (trzysta sze$c¢dziesigt 00/10) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; do kwoty 2.640,00 zlotych (dwa tysiace sze$éset czterdzie$ci 00/100);

4. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 396,00 zlotych (trzysta dziewiecdziesiat
sze$¢ 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu - oplaty.

Jadwiga Janina Pitatkowska, SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska, Marek Koény

Syen. akt. VI P 316/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2016 r. (data na kopercie) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. powddka L. M. wniosta o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, zas w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia
o przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zas alternatywnie w przypadku braku uznania
roszczenia wskazanego w punkcie I pozwu lub w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 45
§ 2 k.p., o zaplate od pozwanej na rzecz powddki kwoty 7 920,00 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej oraz o zaplate od pozwanej na rzecz powddki kwoty 7 920,00 zt tytutem



odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej. Powédka wniosta dodatkowo
zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych lub
spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 23 grudnia 2005 r. zawarta umowe o prace z (...) w O. na
stanowisku sekretarki medycznej. Dnia 7 czerwca 2016 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. wreczyla powddce wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego terminu z przyczyn niedotyczacych pracownika, za$ jako przyczyna
wskazana zostala redukcja zatrudnienia. Pow6dka zakwestionowala w pozwie prawidlowo$¢ postepowania w zakresie
doboru pracownika do zwolnienia, wskazujac, iz pozwana nie wskazala zadnych przyjetych kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, tym samym uniemozliwiajac jej jakiekolwiek odniesienia sie do istnienia tych
kryteriow oraz oceny, czy byly one sprawiedliwe i obiektywne. Zdaniem powddki stanowilo to naruszenie przepisow
kodeksu pracy, zgodnie, z ktorymi pracodawca ma obowiazek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikoéw i wynikéw ich pracy. Powodka wskazala na fakt, iz w okresie od wrze$nia 2015 r. do czerwca
2016 r. pozwana zwiekszyla zatrudnienie w (...) o dwie osoby, za§ w czerwcu 2016 r. podjela decyzje o redukcji
zatrudnienia. Powddka podniosla, iz gdyby przez pracodawce zastosowane zostaly obiektywne kryteria doboru
pracownika do zwolnienia z pracy, tj. kryteria uwzgledniajace staz pracy zawodowej, wiek, sytuacje rodzinna, opinie o
dotychczasowym przebiegu pracy zawodowej, przydatno$é do pracy, dotychczasowego wykonywania pracy, powodka
nie otrzymataby wypowiedzenia umowy o prace.

(pozew z dnia 14.06.2016 r. — t.I, k.1 — 8)

W piémie procesowym z dnia 16.10.2018 r powodka wnosila ostatecznie o zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci
7.920 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie liczconymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2016 r pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powddztwo nalezy uznac za caltkowicie nieuzasadnione. Wskazywala, ze przy
wypowiedzeniu umowy o prace powodce nie doszlo do naruszenia przepisow stanowigcych zakaz wypowiadania
uméw w stosunku do okre$lonych podmiotéw, samo wypowiedzenie zostalo za§ dokonane prawidlowo, zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Ponadto decyzja o likwidacji danego stanowiska pracy jest autonomiczng
decyzja pracodawcy, niepodlegajaca ocenie sadéw, co do jej celowosci ani co do jej zasadnoéci. Pozwana przytoczyla, iz
wreczone powodce wypowiedzenie zostato sporzadzone na pi$mie i zawieralo wszelkie wymagane prawem elementy,
ponadto wczeéniej zostalo skonsultowane z reprezentujaca powodke zakladowa organizacja zakladowa. Pozwana
podniosta réwniez, ze powodka nie wskazala czy i jakie roszczenia wywodzi z tytulu podnoszonego przez nig
rzekomego naruszenia przez pozwang zasad wspolzycia spolecznego oraz przepiséw prawa.

( odpowiedz na pozew z 07.07.2016 r. — t.I, k. 139 — 144);
Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r sad umorzyl postepowanie przeciwko L. M. o odprawe pieniezna (k. 305)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka L. M. byla zatrudniona w pozwanej spdlce (...) Sp. z 0.0. w O. (poprzednio (...) w O.) od 04.01.1999 r., na
podstawie umowy o prace, poczatkowo na okres prébny od 04.01.1999 r. do 31.03.1999 r. na stanowisku salowej. Dnia
23.12.2005 r. pozwana zawarla z pow6dka umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 01.01.2016 r na stanowisku
sekretarki medycznej w przychodni specjalistycznej przy ul. (...) w O.. Wymiar czasu pracy powodki okre§lono na
pelny etat tj; 37 godzin 55 minut tygodniowo za wynagrodzeniem 785,00 zl brutto miesiecznie.



Z dniem 01.08.2007 r. powodka zostala przeniesiona z dzialu rozliczen i sprzedazy do pracy w przychodni
specjalistycznej na stanowisko rejestratorki medycznej. Przystlugujace powodce na tym stanowisku wynagrodzenie
wynosilo 1.300 zl brutto miesiecznie a nastepnie w wysokosci 2 200 zl brutto.

(umowa o prace z dn. 01.04.1999 r. — t. I, k. 165; umowa o prace z dn.15.12.1999 r. — t. I, k. 170;
zeznania powodki L. M. na rozprawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r, umowa o prace zdn. 23.12.2005
r.—t. I, k. 189; pismo z 01.08.2007 r. — t. I, k. 203, pismo z dn. 18.06.2018 r. — t. I, k. 236);

Pozwana we wrze$niu 2015 r zatrudnila na stanowisku sekretarki medycznej M. K. (1) powierzajac jej niezaleznie od
nazwy stanowiska pracy wykonywanie obowigzkow zbieznych z zakresem obowigzkéw powddki. Nastepnie pozwana
od listopada 2015 r oddelegowala do pracy w (...) N. L. kt6éra od dnia 1 lutego 2016 r zostala na stale zatrudniona w tej
przychodni na stanowisku sekretarki medycznej i ktérej rowniez powierzono prace podobna do zakresu obowigzkow
powddki.

dowod: zeznania swiadkéw M. K. (1), N. L. rozprawa z dnia 22 maja 2018 r,

Do zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku rejestratorki medycznej nalezala: rejestracja oséb zglaszajacych
sie po porady medyczne, przyjmowanie telefonicznych zgloszen po porady, sprawdzanie uprawnien do $§wiadczen
poprzez weryfikacje elektroniczng, zakladanie kart chorych i kopert zbiorczych, monitorowanie obiegu dokumentacji
medycznej dotyczacej pacjentéw do poszczegdlnych poradni, gromadzenie, porzadkowanie i przechowywanie
kart i dokumentéw medycznych, sporzadzanie obowigzujacych sprawozdan statystycznych, udzielanie osobom
zglaszajacym sie wyczerpujacych informacji o dniach i godzinach pracy poszczegdlnych poradni i pracowni o
warunkach udzielanych §wiadczen, przestrzeganie stuzbowej tajemnicy zawodowej. Ponadto pow6dke obowigzywalo
na tym stanowisku taktowne i zyczliwe zachowanie sie w stosunku do zglaszajacych sie osob, noszenie w pracy
ustalonej odziezy ochronnej i przestrzeganie przepisbw bhp i p/pozarowych oraz pobieranie oplat od osbb
nieuprawnionych do bezplatnych $wiadczen, wydawanie pokwitowan i faktur, przekazywanie okre$lonych kwot do
kasy szpitala. Powodka zajmowala sie rowniez wpisywaniem $wiadczen do NFZ. Bezpos$rednim przelozonym powodki
zajmujacej stanowisko rejestratorki medycznej byla pielegniarka koordynujaca.

(zakres obowiqzkow z dn. 03.08.2015r. — t. I, k. 237 — 239)

Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim w dniach od 21.12.2015 r. do 04.01.2016 r. oraz od 02.02.2016 r. do
15.02.2016 r. Zaklad pracy zwracal sie w przypadku obydwu zwolnien powo6dki do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
(...) w W. z pro$ba o kontrole zasadnosci ich wystawienia. Lekarz orzecznik ZUS uznal kontrolowane za$wiadczenie
lekarskie za prawidlowe.

(pismo pozwanej z dn 23.12.2015 r. — t.I, k. 246; pismo ZUS z dn. 05.01.2016 r. - t. I, k. 247; pismo
ZUS zdn. 26.01.2016 r. — 1. I, k. 248; pismo pozwanej z dn. 04. 02.2016 r. — t. I, k. 249; pismo ZUS z
dn. 05.02.2016 r. — t. I, k. 250; pismo ZUS z dn. 03.03.2016 1., - t. I, k.251; pismo ZUS z dn. 15.03.2016
r.—tI k. 252);

W styczniu 2016 dyrektorem pozwanego zostala H. R., ktéra rozpoczela dzialania restrukturyzacyjne polegajace na
zmniejszeniu wynagrodzen. Konieczno§¢ taka wynikala z zadluzenia pozwanego w wysoko$ci 6 milionow zlotych w
2015 ra za 2016 r - 2,5 mln zlotych.

Pozwany poczatkowo w ramach redukcji zatrudnienia chcial zwolnié z rejestracji dwie osoby - M. L. (1) i M. M., ktore
gdy o tym sie dowiedzialy udaly sie na zwolnienie lekarskie.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r pozwana wystapila do (...) informujac o planowanym wypowiedzeniu umowy o
prace powddce. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Zarzad (...) dzialajacy w (...). z.0.0 wskazal, ze powddka jest
czlonkiem tego zwiazku, dtugoletnim pracownikiem pozwanej i wyrazil sprzeciw wobec zamiaru zwolnienia powodki.



Strona zwigzkowa podniosta m.in okoliczno$é, ze w ostatnim okresie w (...) zatrudnione zostaly dwie osoby , ktérych
obowiazki sa podobne do wykonywanych przez powodke.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone powodce dnia 7 czerwca 2016 r z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2016 r. Pozwana wskazala jako przyczyne
wypowiedzenia redukcje zatrudnienia wynikajaca z trudnej sytuacji finansowej pozwanej spdtki. W zwigzku z
przeprowadzang redukcja zlikwidowane zostalo zajmowane przez powoddke stanowisko rejestratorki medycznej, zag
praca wykonywana dotychczasowo przez sze$¢ rejestratorek medycznych i dwie sekretarki medyczne miala odtad byé
podzielona miedzy cztery rejestratorki medyczne i dwie sekretarki medyczne.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo wreczone powodce przez kierownika kadr na korytarzu w
przychodni, w ktorej pracowala powodka.

(wypowiedzenie umowy o prace zdn. 07.06.2016 r. — t. I, k. 13; konsultacja zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace k. 242, pismo zwiqzku zawodowego (...) z dnia 21 grudnia 2015 r k. 243,
sprawozdanie finansowe z 2015 r k. 363, sprawozdanie finansowe z 2016 r k. 363, zeznania R. O. -
rozprawa z dnia 8 sierpnia 2017 r , zeznania swiadka B. J. rozprawa z dnia 30 pazdziernika 2018
r, zeznania powodki L. M. rozprawa z dnia 30.10.2018 r.)

Powddka w okresie od 23.06.2016 1. do 17.07.2016 r. zostala oddelegowana do pracy na stanowisku starszej sekretarki
medycznej do izby przyjec.

(pismo pozwanej z dn. 22.06.2016 r. — t. I, k. 257)

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byly nieznane powddce. Powddka zostala poinformowana w marcu 2016
r. przez dzialajace w zakladzie pracy zwiazki zawodowe o tym, ze zostala wytypowana do zwolnienia. Poza powodka
zostala rowniez zwolniona A. M.. W chwili zwolnienia powddka byla jedynym zywicielem rodziny.

(zeznania powdédki L. M. na rozprawie z dn. 12.01.2017r.)

W przychodni specjalistycznej na podobnym stanowisku co powoddka pracowaty na dzien 7 czerwca 2016 r: M. L. (2),
B.D.,D.C.,A.M.,M. M. (3). M. K. (1) i N. L. zajmowaly sie wpisywaniem $wiadczen do NFZ i zostaly one przeniesione
do rejestracji w przychodni specjalistycznej na kilka miesiecy przed zwolnieniem powodki.

Od stycznia 2016 r. w pozwanej spolce zaczely sie dzialania restrukturyzacyjne, polegajace na zmniejszeniu
kosztoéw, zmianach umoéw o prace, zmianach wynagrodzen, spowodowanych zadluzeniem pozwanej sp6lki. Dzialania
restrukturyzacyjne rozpoczely sie w pionie administracyjnym nastepnie w pionie medycznym. Pozwana spotka
dysponowala w grudniu 2016 r. oszczedno$ciami w wysokoS$ci 100 000 zh. Po przeprowadzonej redukeji zatrudnienia
nie ma trudnoéci w dzialaniu rejestracji przychodni.

(dowdéd: zeznania swiadka R. O. na rozprawie z dn. 08.08.2017 r., od 00:11:11 do 00:17:37, analiza
kosztow styczen-grudzien 2015 r k. 359 i verte k. 359, bilanse k. 362-365, zeznania swiadka M. K. (1),
N. L. - rozprawa z dnia 22 maja 2018 r; zeznania swiadka M. K. (2) - rozprawa z dnia 22 maja 2018 r)

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.640,00 zlotych.
bezsporne, a nadto zaswiadczenie z k. 271;

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym dla jej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227
k.p.c., wynikaly z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, zeznan §wiadkéw oraz zeznan powodki.

Dokumenty zebrane w sprawie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem ich tres$¢ i autentycznos$é nie budzily
watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.



Zeznania $wiadkow sg jasne, logiczne i przekonywajace. Ich tre$¢ nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupelniaja, tworzac sp6jng i logiczna calo$¢. Brak jest podstaw do deprecjonowania wiarygodno$ci
i mocy dowodowej zeznan tychze Swiadkow.

Sad uznal zeznania §wiadka R. O., A. T. za wiarygodne. Z tym, ze w/w §wiadkowie nie mieli wiedzy jakie byly kryteria
doboru pracownika (powddki) do zwolnienia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. K. (1), N. L., M. K. (2) oraz zeznania powo6dki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wystapila z zadaniem odszkodowawczym w zwiazku z wreczonym jej wypowiedzeniem umowy o prace.

Materialnoprawna podstawa dla roszczenia powddki jest art. 45 § 1 kodeksu pracy, zgodnie, z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego przepisu istnieja dwie przeslanki, ktore Swiadcza o zasadno$ci
zadania zasadzenia odszkodowania — pierwsza jest uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie jest uzasadnione, druga
za$ — uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu rozwigzywania stosunku
pracy. Speienie ktorejkolwiek z tych przeslanek przesadza o zasadnosci roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie za$ z art. 30 § 4 k.p. o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynnoSci prawnej. Wsrod
cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie jasnos¢,
konkretno$é, precyzje, prawdziwo$¢ i rzeczywisto$¢ przyczyny. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem
pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
zasadnoS$ciag wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP
1998 Nr 14, poz. 427).

Gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany
organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwoéci oceny trafnoSci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji roéwniez postepowanie sadowe toczy sie wokol
przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazang na pi$mie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. OczywiScie sad pracy nie moze oceniaé zasadnoS$ci
dzialann organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci



wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega
wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznoSci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w
momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu,
a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie” tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12, LEX nr 1312564, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682).

Powodka pracowala w rejestracji przychodni specjalistycznych razem z D. C., M. M. (3), A. M., M. L. (3) oraz B.
D.. Poza czynnoé$ciami zwiazanymi z rejestracja pacjentow do przychodni specjalistycznych powddka zajmowala
sie wpisywaniem danych do NFZ. Niezaleznie od tego w toku postepowania sad ustalil, ze kilka miesiecy przed
zwolnieniem powodki do rejestracji zostaty przeniesione M. K. (1) i N. L., ktére zajmowaly sie wpisywaniem danych
do NFZ. W ocenie sadu pozwana udowodnila, ze byla konicznoé¢ zmian organizacyjnych wymagajacych decyzji
zwigzanych z redukcja zatrudnienia z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwanego. Jednakze - w ocenie Sadu
pozwana nie wykazala, ze przedstawila powddce kryteria doboru do zwolnienia, ani ze byly jej one znane. Powodka
powinna by¢ porownywana z D. C., M. M. (3), A. M., M. L. (3), B. D. oraz M. K. (1) i N. L. ktérych obowigzki w zakresie
wpisywania danych do NFZ pokrywaly sie z zakresem obowigzkéw powo6dki (dowdd: zeznania powodki). Sad mial na
uwadze rowniez, ze w wypowiedzeniu umowy o prace nie ma zadnego odniesienia do kryterium doboru do zwolnienia
powddki. Pozwany nie udowodnil, aby dokonywal oceny pracy pracownikow przez pryzmat jakosSci §wiadczonej pracy,
wydajnoéci, przydatnoéci, uwzgledniajac staz pracy zawodowej, wiek, sytuacje rodzinng, opinii o dotychczasowym
przebiegu pracy zawodowej, przydatnosci do pracy, dotychczasowego wykonywania pracy.

Z zeznan $wiadkow oraz powddki nie wynika by pracodawca okredlil jakiekolwiek kryteria doboru pracownikow
zatrudnionych w rejestracji do zwolnienia.

Reasumujgc Sad uznal, iz wreczone powddce wypowiedzenie nie bylo zgodne z przepisami prawa pracy. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze roszczenie powddki jest uzasadnione.

Zgodnie z regulacja z art. 47" KP odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 04.01.1999 r. do 30 wrzesnia 2016 r a wiec ponad trzy
lata. To oznacza, ze zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 Kp okres jej wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. Tym samym zasadzone
powddce odszkodowanie nie moze by¢ mniejsze niz jej trzymiesieczne wynagrodzenie.

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.640,00 zl brutto miesiecznie, a
tym samym odszkodowanie zasadzone na jej rzecz wynosi 7.920 zlotych, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym
wyroku. Sad zasadzil odsetki na podstawie art 300 kp w zwigzku z art 481 ke.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie z art. 98 kpc oraz § 9 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) w wysokoéci 360 ztotych.

Rozstrzygniecie w oplacie znalazlo poparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2016 r poz. 623 z pdzn. zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazat $§ciaggnaé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5% od
wartoSci przedmiotu sporu tj; kwote 396 zlotych stanowiaca rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu, ktorej powodka
nie miala obowiazku uiécié., — o czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

Sad w punkcie trzecim wyroku nadal zgodnie z regulacja z art. 477> § 1 KPC wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki tj; kwoty 2.640,00 zlotych.
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