Sygn. akt VI P 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Elzbieta Mitraszewska

Tomasz Sowa

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...)w W. na rzecz powoda W. K. kwote 9.864,00 zl (dziewiec tysiecy osiemset szeSédziesiat
cztery zlote 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

2. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj. do
kwoty 4.932,00 zl (cztery tysiace dziewiecset trzydzieéci dwa zlote 00/100);

3. nie obcigza stron kosztami procesu.
Elzbieta Mitraszewska SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Tomasz Sowa

Sygn. akt VI P 218/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2016 roku (data nadania) pow6d W. K. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w wysokoSci 4.932,00 z} z tytulu niezgodnego z prawem odwolania go ze stanowiska kierownika placéwki terenowej
(...). Jako pozwanego powod wskazal (... )w W..

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byt zatrudniony od dnia 11 stycznia 2016 roku na podstawie powolania.
Dnia 20 kwietnia 2016 roku powodowi zostato wreczone os§wiadczenie o odwolaniu go z zajmowanego stanowiska bez
zadnych podstaw. W ocenie powoda odwolanie nastapilo z przyczyn politycznych, zwigzanych ze sprawowaniem przez
niego stanowiska radnego powiatowego w W.. Pow6d wskazal, Ze pozwany nie wystapil do rady powiatu o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze faktycznie odwolal powoda z zajmowanego stanowiska bez dochowania
wymogu, co do uzyskania zgody rady powiatu.



(odpowiedz na pozew — k. 16 - 17)

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2016 roku powdd rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie go ze stanowiska kwoty odpowiadajacej
jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, tj. kwoty 14.796,00 zl. Powdd wskazal, bowiem, ze z uwagi na rozwigzanie
z nim stosunku pracy utracit on prawo do dodatkowego wynagrodzenia, tzw. trzynastki, a ponadto do momentu
sporzadzenia pisma procesowego dalej pozostaje on bez zatrudnienia.

(pismo procesowe z dnia 31.05.2016r. — k. 22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. K. byl zatrudniony w pozwanej (...) poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2016 roku na stanowisku kierownika placowki terenowej (...) w W.. Z dniem
11 stycznia 2016 roku stosunek pracy powoda wynikajacy z umowy o prace na czas okre$lony ulegl przeksztalceniu
w stosunek pracy z powolania. Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito
4.932,00 zt brutto.

(dowédd: umowa o prace na czas okreslony — k. 7, zawiadomienie o przeksztalceniu stosunku pracy
— k. 42 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 18)

Powod od dnia 16 listopada 2014 roku, jest radnym powiatu (...). W dniu 15 kwietnia 2016 roku zawiadomil on
pracodawce o wyborze do rady powiatu (...).

(dowobd: zaswiadczenie — k. 6, informacja o sprawowaniu mandatu radnego — k. 46 cz. B a/o
powoda)

Dnia 20 kwietnia 2016 roku odwolano powoda z zajmowanego stanowiska Kierownika (...)w W. z jednomiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Przed odwolaniem pozwany nie dokonal konsultacji z radg powiatu (...), i nie wystapil do
rady powiatu o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

(bezsporne, a nadto dowod: akt odwolania - k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw: umowa o prace na czas okre$lony — k. 7,
zawiadomienie o przeksztalceniu stosunku pracy — k. 42 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 18,
zaswiadczenie — k. 6, informacja o sprawowaniu mandatu radnego — k. 46 cz. B a/o powoda oraz akt odwolania — k.
10. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, co do ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z niezgodnym z
prawem odwolaniem go ze stanowiska.

Bezspornym jest, ze powod byl zatrudniony na podstawie powolania, a jego stosunek pracy ustal w wyniku wreczenia
mu odwolania przez pracodawce.

Zgodnie z art. 70 § 2 kp odwolanie pracownika zatrudnionego na podstawie powolania jest réwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. Z kolei art. 69 pkt 2 kp wskazuje, ze do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczgace umowy o prace na czas nieokreslony z wylaczeniem przepiséw regulujacych
rozpatrywanie sporéow ze stosunku pracy w czeéci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen oraz o
przywracaniu do pracy.



Z powyzszych regulacji wynika, wiec, ze pracownik odwolany w przypadku wadliwego, czyli niezgodnego z prawem
odwolania ma prawo do wystapienia tylko z roszczeniem o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania. Jednocze$nie
pracownik nie moze powolywaé sie na nieuzasadnione odwotanie, bowiem odwolanie nie musi zawiera¢ zadnych
przyczyn je uzasadniajacych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 roku, sygn. akt III PZP 6/06).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powo6d w trakcie zatrudnienia u pozwanego byl jednoczeénie radnym, jak
rowniez bezspornym bylo, ze zostal on odwolany bez wcze$niejszego zwrocenia sie przez pozwanego pracodawce
do rady powiatu o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. - Dz. U. z 2016 roku, poz. 814, ze zm.) rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny jest czlonkiem. Rada powiatu odmowi
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Nadrzednym celem tej regulacji jest ochrona stosunku pracy radnego (tak
tez WSA w Kielcach w wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt II SA/Ke 562/12). Z kolei Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt I PK 381/03, wskazal, ze pracownikowi - radnemu
odwolanemu ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady powiatu,
przystluguja odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 Kodeksu pracy. Zas w uchwale z dnia 24 listopada
1992 roku, sygn. akt I PZP 52/92, SN przesadzil, ze podstawowym roszczeniem przystugujacym pracownikowi
powolanemu-radnemu w razie odwolania go bez zgody rady gminy ze wzgledu na istote stosunku pracy z powolania
powinno by¢ odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 KP. Powyzszy poglad zostal réwniez podtrzymany w
nowszym orzecznictwie (vide wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt IT PK 101/14).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie pracodawca niezgodnie z prawem odwotal powoda ze stanowiska, bowiem nie
spelil wymogu zwrocenia sie do rady powiatu o wyrazenie zgody na odwolanie powoda w trybie art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Jednoczeénie taka zgoda musi mie¢ charakter uprzedni wobec samego rozwigzania
stosunku pracy (w tym przypadku w drodze odwotania) — tak wypowiedzial sie SN w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2012 roku, sygn. akt IT PK 319/11.

Z powyzszego wynika, wiec, ze odwolanie powoda ze stanowiska Kierownika (...)w W. bylo niezgodne prawem. Jest,
wiec spelniona przestanka roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 kp stosowanego na podst. art. 69 kp réwniez do
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania. Roszczenie odszkodowawcze powoda jest, wiec zasadne,

W tym miejscu nalezy przejé¢ do kwestii wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z art. 47"
KP odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45 kp, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie okres
wypowiedzenia powoda wynosil 1 miesigc. W ocenie Sadu zasadnym bylo jednak zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej jego dwumiesiecznemu wynagrodzeniu. Sad mial, bowiem na uwadze,
ze pracodawca mial §wiadomos$¢ tego, iz powod jest radnym powiatu (...), zostalo, bowiem u pracodawcy zlozone
przez powoda odpowiednie zawiadomienie (k. 46 cz. B a/o powoda). Pracodawca nie wystepujgc o zgode do rady
powiatu zlekcewazyl, wiec swoj obowiazek prawny, co zwieksza dodatkowo wage jego naruszenia. Odszkodowanie
przystugujace na podst. art. 45 § 1 KP nie jest odszkodowaniem kompensujacym jaka$ konkretna szkode, ale
przyshuguje ono za samo bezprawne dzialanie pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jakakolwiek szkoda po stronie
pracownika powstala. Wobec tego wplyw na wysoko$¢ odszkodowania ma niewatpliwie charakter naruszenia prawa,
jakiego dopuszcza sie pracodawca. Ocena za$ tego naruszenia w sposdb $wiadomy w ocenie sagdu uzasadnia
zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia powoda. Przyznane odszkodowanie z uwagi
na ewidentny charakter naruszenia prawa powinno pelni¢ nie tylko funkcje kompesacyjng réwnowazgc utracone
przez pracownika zarobki, ale takze represyjng stanowigc zado$éuczynienie za doznang krzywde. Sad mial réwniez
na uwadze, ze powdd domagal sie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia wobec czego w
pozostalym zakresie, tj. ponad odszkodowanie w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia, powodztwo podlegato
oddaleniu.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad postanowil nie obciazaé stron kosztami procesu, majac na uwadze, iz wiekszo$é¢
ustalen faktycznych byto bezspornych, a pozwany przyznal, ze faktycznie naruszyt prawo przy odwolaniu powoda ze
stanowiska pracy, jednocze$nie za$ roszczenie powoda zostalo w czeéci oddalone.

Sad nadal wyrokowi réwniez rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda, zgodnie z art. 477° § 1 kp

ZARZADZENIE

(...)
(...)



