Sygn. akt VI P 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko R. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. R. z siedziba w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za wydanie niewla$ciwego $wiadectwa pracy, wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent pieniezny za urlop

orzeka:

I. nakazuje pozwanemu R. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) K. R. z siedziba w W. sprostowac
$wiadectwo pracy powodki A. E. z dnia 11 sierpnia 2015r. w punkcie 4 ust. 1 poprzez wskazanie, ze w 2015r. pracownik
nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego;

II. zasadza od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. R. z siedziba w W. na
rzecz powodki A. L. kwote 2.617,04 zt (dwa tysiace szeSéset siedemnaScie zlotych 04/100) tytulem odszkodowania
za wydanie niewlaSciwego $§wiadectwa pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2016r.
do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. R. z siedzibg w W. na rzecz
powddki A. L. kwote 24.795,02 zl netto (dwadzie$cia cztery tysiace siedemset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych 02/100)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

1) 315 zl od dnia 11 listopada 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2) 1.615,26 z} od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

3) 1.080,00 zl od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

4) 1.320,00 zl od dnia 11 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

5) 990,00 zt od dnia 11 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

6) 1.645,71 zt od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;



7) 732,86 zl od dnia 11 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

8) 1.759,50 zl od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

9) 1.759,50 zl od dnia 11 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

10) 1.215,00 zl od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

11) 1.370,25 z} od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

12) 1.570,91 zt od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

13) 1.215,00 zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

14) 1.680,00 zl od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

15) 942,86 zl od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

16) 940,50 zt od dnia 11 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

17) 897,75 zt od dnia 11 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

18) 130,91 zl od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

19) 1.370,25 zl od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

20) 985,72 zl od dnia 11 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

21) 1.033,04 zl od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

22) 225,00 z od dnia 11 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. R. z siedzibg w W. na
rzecz powodki A. L. kwote 3.177,38 zt (trzy tysiace sto siedemdziesiat siedem ztotych 38/100) tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

V. umarza postepowanie w zakresie wynagrodzenia za kwiecien 2015r.;



VI. zasadza od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. R. z siedziba w W. na
rzecz powodki A. E. kwote 3.720,00 z} (trzy tysiace siedemset dwadzie$cia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. R. z siedziba w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 3.309,57
7z} (trzy tysiace trzysta dziewieé zlotych 57/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

VIII. nie obciaza powddki A. L. kosztami procesu w zakresie cofnietego powddztwa;

IX. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.750,00 zlotych (tysiac siedemset
piecdziesiat zlotych 00/100).

Sygn. akt VI P 145/16

UZASADNIENIE

A. L. pozwem z dnia 22 marca 2016r. (data nadania), skierowanym przeciwko R. K. wniosla o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez zmiane pkt. 4 ust. 1 i wpisanie, iz w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek pracy,
powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego, zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.500,00 z} tytutem odszkodowania
za wydanie niewladciwego $wiadectwa pracy, zasadzenie kwoty 29.064,80 zt z tytulu przepracowanych godzin
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, zasadzenie kwoty 3.166,67 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami, a takze zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku kelnerki. Laczacy strony stosunek
pracy ustal w ramach porozumienia stron. Pozwany wystawil na jej rzecz §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazane
zostaly nieprawdziwie informacje. Ponadto powddka podniosta, ze w okresie zatrudnienia prowadzita skrupulatne
notatki w zakresie ilosci przepracowanych godzin. Powodka pozostawala w dyspozycji pracodawcy po 12-14 godzin
dziennie. Pracodawca nie tylko nie wyplacil na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ale
rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(pozew —k.1-6)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2018r. strona powodowa zmodyfikowala zgdanie pozwu co do wysokoéci roszczen,
wskazujac iz wnosi o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.177,38 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w lacznej kwocie 24.795,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od sumarycznej wartosci poszczeg6lnych
kwot za dany miesiac od dni wskazanych w pozwie do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, odszkodowania za wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy w
kwocie 2.617,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie roszczenia za wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
za kwiecien 2015r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokdl rozprawy z dnia 22 listopada 2018r. — k. 183)

R. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2016r. (data nadania) wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i o
zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz zadajac sprostowania Swiadectwa pracy powodka domaga sie
poswiadczenia nieprawdy, bowiem pracodawca udzielil jej urlopu w wymiarze dwoch tygodni na przelomie marca
i kwietnia 2015r. Poza tym powodka korzystala wielokrotnie z krotszych okreséw urlopowych. Pracodawca udzielal



urlopu mimo braku zlozenia uprzednio wniosku urlopowego. Zdaniem pozwanego bezpodstawne jest tez zadanie
odszkodowania za niewla$ciwe $wiadectwo pracy, bowiem powodka nie udowodnila ze poniosla jakakolwiek szkode.
Odnoénie zadania zasadzenia wynagrodzenia z prace w godzinach ponadwymiarowych wskazal, iz pracodawca
nie wymagal od niej pracy w godzinach nadliczbowych. Zatrudnia bowiem taka ilo$¢ kelnerek, ktora gwarantuje
niezaklocong prace restauracji nawet w razie nieobecno$ci ktoérej$ z nich. Nigdy nie zostalo powodce wydane polecenie
pracy ponad normatywny czas pracy. Nadto powodka byla informowana, ze w godzinach do 19.00 w restauracji nie
ma potrzeby, aby byta kilkuosobowa obsluga z uwagi na brak gosci. Zdaniem pozwanego, zgtoszone powddztwo jest
rodzajem zemsty, proba zrekompensowania sobie straty poniesionej w pracy wskutek powiekszenia sie grona oséb do
podziatlu sum uzyskanych z napiwkéw i odreagowania niezadowolenia.

(odpowiedz na pozew — k. 22-27)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. byla zatrudniona u R. K. w okresie od 21 pazdziernika 2013r. do 11 sierpnia 2015r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kelnerki. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.750,00 z} brutto.

(dowdd: umowa o prace na czas nieokres$lony z 21 pazdziernika 2013r. wraz z aneksami — k . 9-11; protokd} rozprawy
z 22 listopada 2018r. — k.186)

Praca u pozwanego byla pierwszym zatrudnieniem powodki. Przyshugiwalo jej 20 dni urlopu wypoczynkowego.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: zeznania powddki — nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:25:44 do
00:48:59)

Z treSci aczacej strony umowy o prace wynika, ze dobowa norma czasu pracy wynosila 8 godzin, za$ tygodniowa
norma 40 godzin. Wynagrodzenie platne bylo do 10 dnia nastepnego miesiaca.

(dowod: umowa o prace z 21 pazdziernika 2013r. — k. 9)
Na stanowisku kelnerki zatrudnione byly trzy osoby: powodka, D. G. oraz R. Z..

Grafik pracy byl kazdorazowo ukladany przez kelnerke R. Z., ktéra dodatkowo pehita funkcje menadzera restauracji,
a prywatnie byla partnerka zyciowa pozwanego. Grafik byt ustalany z kilkudniowym wyprzedzeniem, pisany recznie,
nie byl przekazywany do rak pracownikom. Pracownicy nie mieli mozliwoéci modyfikowania grafiku.

Restauracja pozwanego czynna byla przez 7 dni w tygodniu od 11.30 do 22.00. Pracownicy pracowali po 5 dni w
tygodniu w godzinach od 10.30 do 22.30, réwniez w weekendy. Przychodzili do pracy przed otwarciem restauracji,
aby w niej posprzataé. Dzien pracy kazdorazowo wynosil po 12 godzin, czasem nawet dtuzej. W trakcie pracy nie bylo
zadnych przerw.

(dowdd: pismo z PIP z 27 listopada 2015r. — k. 13; zeznania $wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r.
od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania Swiadka A. R. nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:04:00 do 00:25:44;
zeznania pow6dki — nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:25:44 do 00:48:59; zeznania §wiadka R. W. —
nagranie rozprawy z 22 listopada 2018r. od 00:26:12 do 00:51:39)

Pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikéw. Nigdzie nie byla odnotowywana godzina przyjscia i
wyjécia z pracy.

(dowdd: pismo z PIP z 27 listopada 2015r. — k. 13; zeznania §wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r.
od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania Swiadka A. R. nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:04:00 do 00:25:44;
zeznania powodki — nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:25:44 do 00:48:59)



Powodka prowadzila wlasng ewidencje czasu pracy. Wpisywala godziny pracy w kalendarz.

(dowdd: zeznania powddki — nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:25:44 do 00:48:59; zeznania Swiadka R. W.
— nagranie rozprawy z 22 listopada 2018r. od 00:26:12 do 00:51:39)

Pracodawca nie wyplacal pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za tg prace nie udzielal
takze dni wolnych.

(dowod: zeznania $wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania Swiadka
A. R. nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:04:00 do 00:25:44; zeznania pow6dki — nagranie rozprawy z 27
marca 2018r. od 00:25:44 do 00:48:59)

Powodka pobierala ,,dniéwki” w wysokoSci 60,00 zl. Taka kwota byla tez wyplacana za prace w niedziele i $wieta.
Jej wynagrodzenie stanowilo sume wszystkich dniéwek z danego miesigca. Na koniec kazdego miesigca powodka
kwitowala odbi6ér wynagrodzenia w kwocie 1.750,00 zl brutto, pomimo ze nie zawsze tyle wynosilo jej wynagrodzenie.

Powodka nie otrzymywala zadnych innych zmiennych dodatkéw do wynagrodzenia w postaci premii czy nagrod.

(dowdd: zeznania $wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania Swiadka
A. R. nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:04:00 do 00:25:44; zeznania powodki — nagranie rozprawy z 27
marca 2018r. od 00:25:44 do 00:48:59)

Pracownicy nie mieli obowigzku skladania pisemnych wnioskow o urlop wypoczynkowy. W restauracji nie
funkcjonowal grafik urlopéw. Pracodawca nie udzielal pracownikom platnych urlopéw wypoczynkowych. Jezeli
nie przychodzili do pracy, to nie otrzymywali za ten dzien wynagrodzenia. Zdarzato sie, ze powodka korzystala z
bezplatnych urlopéw wypoczynkowych.

(dowdod: zeznania §wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania $§wiadka A.
R. nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:04:00 do 00:25:44; zeznania powodki — nagranie rozprawy z 27 marca
2018r. od 00:25:44 do 00:48:59; zeznania §wiadka R. W. — nagranie rozprawy z 22 listopada 2018r. od 00:26:12 do

00:51:39)
Wynagrodzenie za 6 tygodni pracy powodki wynosilo 2.617,04 zt brutto (1.890,00 zl netto).

W trakcie zatrudnienia powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 38 dni. Z tego tytutlu
przystugiwal jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.177,38 zl brutto (2.280,00 zl netto).

W okresie zatrudnienia, tj. od 21 pazdziernika 2013r. do 11 sierpnia 2015r. pow6dka przepracowala lacznie 1784 godzin
w wymiarze ponadwymiarowym i z tego tytutu przyslugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie 24.795,02 zl netto. Powodka
pracowala w nadgodzinach w nastepujacym wymiarze:

- w pazdzierniku 2013r. — 24 nadgodziny — wynagrodzenie 315 zk;

- w listopadzie 2013r. — 112 nadgodzin — wynagrodzenie 1.615,26 zl;
- w grudniu 2013r. — 80 nadgodzin — wynagrodzenie 1.080,00 zl;

- w styczniu 2014r. — 96 nadgodzin — wynagrodzenie 1.320,00 zl;

- w lutym 2014r. — 80 nadgodzin — wynagrodzenie 990,00 zl;

- W marcu 2014r. — 120 nadgodzin — wynagrodzenie 1.645,71 zl;

- w kwietniu 2014r. — 60 nadgodzin — wynagrodzenie 732,86 zl;



- W maju 2014r. — 116 nadgodzin — wynagrodzenie 1.759,50 z};

- W czerwcu 2014r.- 116 nadgodzin — wynagrodzenie 1.759,50 zl;

- w lipca 2014r. — 92 nadgodziny — wynagrodzenie 1.215,00 zl;

- w sierpniu 2014r. — 92 nadgodziny — wynagrodzenie 1.370,25 zk;

- we wrze$niu 2014r. — 112 nadgodzin — wynagrodzenie 1.570,91 z};

- w pazdzierniku 2014r. — 92 nadgodziny — wynagrodzenie 1.215,00 zl;
- w listopadzie 2014r. — 108 nadgodzin — wynagrodzenie 1.680,00 zl;

- w grudniu 2014r. — 72 nadgodziny — wynagrodzenie 942,86 zl;

- w styczniu 2015r1. — 68 nadgodziny — wynagrodzenie 940,50 zl;

- w lutym 2015r. — 68 nadgodzin — wynagrodzenie 897,75 zl;

- w marcu 2015r1. — 16 nadgodzin — wynagrodzenie 130,91 zk;

- w maju 2015r1. — 92 nadgodziny — wynagrodzenie 1.370,25 zk;

- W czerwcu 20151. — 72 nadgodziny — wynagrodzenie 985,72 zl;

- w lipcu 20151. — 80 nadgodzin — wynagrodzenie 1.033,04 z;

- w sierpniu 2015r. -16 nadgodzin — wynagrodzenie 225,00 zt.
(dowdd: opinia bieglego z zakresu ekonomiki — k. 153-158; zestawienie pracy w godzinach nadliczbowych — k. 15-18)

Powodka podjela decyzje o rozwiazaniu umowy o prace z uwagi na zatrudnienie nowej kelnerki, ktora otrzymata od
niej wyzsze wynagrodzenie. W dniu 11 sierpnia 2015r. doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

(dowod: zeznania $§wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania powodki
— nagranie rozprawy z 27 marca 2018r. od 00:25:44 do 00:48:59)

W dniu 19 sierpnia 2015r. pozwany wystawil powodce Swiadectwo pracy z dnia 11 sierpnia 2015r., w ktorym w pkt. 4
ppkt. 1 wskazal, iz w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni (112 godzin).

Swiadectwo pracy zostalo powoddce doreczone w dniu 29 sierpnia 2015r. W momencie odbierania $wiadectwa
pracy powodka zglosila ustne zastrzezenia odno$nie jego tresci. Wowczas zostala sporzadzona adnotacja ,prosze
o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wykorzystanego urlopu. Niezgodnos§¢ w pkt. 4 Swiadectwa pracy. W
okresie zatrudnienia nie wykorzystalam zadnego dnia urlopu wypoczynkowego i nie sktadalam zadnych wnioskéw
urlopowych”.

(dowod: $wiadectwo pracy z 11 sierpnia 2015r. — k. 31-32; zeznania powddki na rozprawie z 22 grudnia 2016r. od
00:08:19 do 00:20:35; zeznania §wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37;
zeznania S$wiadka R. W. — nagranie rozprawy z 22 listopada 2018r. od 00:26:12 do 00:51:39)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2015r. powodka zwrécila sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa
pracy, poprzez wskazanie w pkt 4 ppkt 1, ze w okresie od 21 pazdziernika 2013r. do 11 sierpnia 2015r. pracownik nie
wykorzystal ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Do wniosku powoddka zalaczyta wadliwe Swiadectwo pracy.



Jednocze$nie powddka wezwala pozwanego do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 38 dni, a takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pismo zostalo wystane do pozwanego w dniu 2 wrzesnia 2015r. i odebrane przez niego w dniu 9 wrze$nia 2016r. Do
pisma omylkowo nie zostalo zalaczone pelnomocnictwo profesjonalnego pelnomocnika.

W konsekwencji powyzszego, pelnomocnik pozwanego wezwal do przedlozenia pelnomocnictwa. Zostalo ono
uzupelione wraz z pismem z dnia 30 pazdziernika 2015r. Zostalo odebrane przez pelnomocnika pozwanego w dniu
13 listopada 2015r.

Pozwany nie odnié6st sie do wniosku o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Nie oddal powoddce $wiadectwa pracy, ktore
zostalo mu wyslane wraz z wnioskiem o sprostowanie.

(dowod: wezwanie z 30 sierpnia 2015r. — k. 12; potwierdzenie nadania — k. 53; pismo od peln. — k. 54; pismo peh. z
30 pazdziernika 2015r. — k. 55, potwierdzenie nadania — k. 56, 57; plyta CD — k. 58; potwierdzenie nadania — k. 59;
zeznania $wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania Swiadka R. W. —
nagranie rozprawy z 22 listopada 2018r. od 00:26:12 do 00:51:39)

Z uwagi na brak Sswiadectwa pracy powodka miala problem ze znalezieniem nowej pracy. Brala udzial w rekrutacjach
do nowych miejsc pracy na stanowisku kelnerki. Byta na dniach prébnych w restauracji indyjskiej przy ul. (...), ale z
uwagi na brak $§wiadectwa pracy nie zdecydowano sie na jej zatrudnienie.

Powodka nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, poniewaz miala nadzieje na szybkie znalezienie nowej pracy.

(dowod: zeznania $§wiadka D. G. nagranie rozprawy z 22 grudnia 2016r. od 00:22:06 do 00:52:37; zeznania Swiadka
R. W. — nagranie rozprawy z 22 listopada 2018r. od 00:26:12 do 00:51:39)

W okresie kilku dni po odbiorze przez powodke blednego Swiadectwa pracy, pozwany zapewniat ja, ze wyplaci jej czesé
naleznego wynagrodzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powddki A. E., Swiadkow D. G., A. R,, R. W., a
takze na podstawie dokumentéw ztozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, w tym plyty CD, zawierajacej
zdjecie $wiadectwa pracy (k. 58), zestawienia powddki zawierajacego wyliczenie godzin nadliczbowych oraz wydanej
w sprawie opinii bieglego sadowego, a takze o§wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow co do zasady Sad ocenil jako wiarygodne. Szczegoblnie przydatne okazaly
sie zaznania Swiadka D. G., ktéra byla réwniez zatrudniona na stanowisku kelnerki i ktéra calkowicie potwierdzita
przedstawiony przez powbdke stan faktyczny w sprawie. Z jej zeznan wynika, ze powddka pracowala po 12 godzin
dziennie i nie byl jej udzielany platny urlop wypoczynkowy. Potwierdzila takze, ze pracodawca wydal powddce
wadliwe $wiadectwo pracy, ktére uniemozliwilo jej podjecie nowego zatrudnienia. Takze Swiadek A. R. potwierdzila
okoliczno$ci sprawy, byla kelnerka w restauracji pozwanego w okresie do konica 2014r.

W zakresie zeznan §wiadka R. W. Sad wskazuje, ze nie byly wiarygodne w zakresie w jakim wskazywala, iz w restauracji
pozwanego byla podpisywana lista obecnosci. Powyzsze nie zostalo bowiem w zaden sposob potwierdzone, ani przez
powddke, ani przez pozwanego, a nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie
prowadzil rejestracji czasu pracy pracownikow. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka byly dla Sadu wiarygodne,
Sad mial jednak na uwadze ze Swiadek jest siostra powodki i nie pracowala u pozwanego, a o okoliczno$ciach sprawy
wiedziala jedynie z relacji powodki. Pomimo tego, brak bylo podstaw by odméwi¢ im wiarygodno$ci w pozostalym
zakresie. Stanowilo bowiem potwierdzenie dla tego co zostalo juz w sprawie wykazane i korespondowalo z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Zeznania powodki Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodno$¢,
w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwosci. W zasadniczej czeéci zlozone
zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadkéow R. Z. oraz K. J. z uwagi na niewykonanie przez pelnomocnika pozwanego
zobowiazania Sadu do wskazania adreséw ww. Swiadkow. Zobowiazania wyslane przez Sad bylo najpierw dwukrotnie
awizowane (k. 121), a nastepnie ponownie przeslane i odebrane przez pelnomocnika pozwanego w dniu 2 listopada
2017r. Pomimo tego pelnomocnik nie wykonat zobowigzania Sadu w przedmiocie wskazania adresow swiadkow, ktore
zostalo nalozone pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan swiadkow.

Opinie bieglej sadowej A. M. Sad ocenil jako rzetelna i wyczerpujaca. Biegly przedstawil wyliczenia w sposéb
jasny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wytyczne Sadu. Jednocze$nie Sad podkresla, iz opinia nie byla co do wyliczen
kwestionowana przez zadna ze stron. W zadnym zakresie nie zostaly zgloszone zastrzezenia do opinii, zatem brak
bylo podstaw by ja kwestionowa¢ z urzedu. Oceniajac dokonane przez biegla wyliczenia jako prawidlowe, Sad na ich
podstawie dokonat ustalen faktycznych w sprawie.

Sad pominal dowdd z zalaczonego przez strone dokumentu w postaci wniosku urlopowego za 2013/2014r. na 23 dni
oraz za 2015r1. na 14 dni (k. 33-34). Powyzszy dokument nie moze stanowi¢ dowodu na wykorzystanie przez powodke
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego, z uwagi na jego skuteczne zakwestionowanie przez strone powodowa.
Powodka podnosila, iz nigdy nie skladala zadnego wniosku urlopowego. Co wiecej wniosek nie zwieral jej podpisu, a
zatem nie moze stanowi¢ potwierdzenia dla zlozenia przez nig niniejszego wniosku.

Sad uwzglednil takze dowody w postaci zalaczonych przez powddke zestawien dotyczacych ilosci przepracowanych
nadgodzin. Strona pozwana kwestionowala prawdziwos$¢ tych wyliczen. Niemniej jednak pozwany nie byl
w stanie skutecznie podwazy¢ wiarygodno$ci przedstawionych wyliczen. Pomimo ciazacego na nim, jako na
pracodawcy obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, nie przykladal do tego zadnej wagi. Nie byl w stanie
przedstawi¢ zadnych dowodéw mogacych potwierdzi¢, ze powddka pracowala w innych godzinach, niz to wynika
z przedstawionego przez nig zestawienia, a zatem brak bylo podstaw by przedstawionym zestawieniom odmoéwic
wiarygodno$ci. Dlatego w oparciu o nie sporzadzona zostala wydana w sprawie opinia przez bieglego sadowego, ktora
Sad uznal za rzetelng i wiarygodna i na jej podstawie dokonal ustalen w sprawie.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoS$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoSci zgloszonego przez powoddke roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego §wiadectwa pracy, wynagrodzenie z prace
w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powédki byt art. 97 § 2! k.p. zgodnie, z ktérym pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. Zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegélowej
tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania pracodawca w ciagu 7 dni od otrzymania
wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowaé. W tym wiec terminie, w przypadku uwzglednienia wniosku,
wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za§ w razie odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na pi$émie
pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na



wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie — daje pracownikowi prawo do wystgpienia w ciagu 7
dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zagdaniem do Sadu Pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz sporne $wiadectwo pracy powodka odebrata od pracodawcy w dniu 29
sierpnia 2015r., natomiast wniosek o jego sprostowanie zostal wyslany przez profesjonalnego pelnomocnika powo6dki
do pozwanego w dniu 2 wrze$nia 2015r., a odebrany w dniu 9 wrzeénia 2015r. Faktem jest, ze do wniosku omytkowo
nie zalaczono pelnomocnictwa. W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r. pelnomocnik
pozwanego wezwal pelnomocnika powo6dki do przedlozenia pelnomocnictwa. Przedmiotowe pelnomocnictwo zostato
uzupelnione wraz z pismem z dnia 30 pazdziernika 2015r., odebranym przez pelnomocnika pozwanego w dniu
13 listopada 2015r. Pomimo tego, strona pozwana nie odniosla sie do wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy,
nie odestala takze powo6dce wyslanego przez nia do pracodawcy wadliwego $wiadectwa pracy. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, iz juz w momencie odbioru w dniu 29 sierpnia 2015r. §wiadectwa pracy od pracodawcy, powodka
zglaszala ustnie zastrzezenia odno$nie jego tresci osobie, ktéra §wiadectwo wydawala, tj. R. Z.. Za$ pozwany w ogole
sie do wniosku nie ustosunkowal.

Nalezy podkresli¢, iz art. 94 k.p. naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku
pracy. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom
pracownika. W przedmiotowej sprawie pozwany byl w posiadaniu wylgcznie wnioskoéw o urlop, ktére sam sporzadzit
i ktére nie byly sporzadzane przez powddke, ani nie byly przez niag podpisane. Nie mogly zatem stanowi¢ dowodu
w sprawie. Nadto ustalone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie udzielal pracownikom
platnych urlopé6w wypoczynkowych. Jezeli kto§ chcial mie¢ wolne, to korzystal z urlopu bezplatnego. Nie byly
skladane wnioski urlopowe, pracodawca nie prowadzil takze planéow urlopowych. Pozwany nie posiada zatem
stosownych wnioskéw urlopowych, podpisanych przez powodke potwierdzajgcych fakt skorzystania przez nig z urlopu
wypoczynkowego w okresie zatrudnienia.

Dla oceny znaczenia skladania przez pracownika wnioskow urlopowych istotne sa przepisy Kodeksu pracy dotyczace
obowigzkow pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akt osobowych pracownikéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w sprawie o sygn. III APa 7/13,
ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt 9a
w zw. z art. 149 k.p. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zaréwno w ustalonym
w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna byc
zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i wieta, w porze
nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréow. W ewidencji czasu pracy powinny tez
by¢ odnotowane okresy urlopow i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Pozwany nie tylko nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikow, ale tez nie ewidencjonowal obecno$ci
pracownikéw. Obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy zostal zatem naruszony przez pozwanego, co zgodnie z
ustalonym orzecznictwem nie pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 1999r., I PKN 62/99 pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi
przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoéci, list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej
czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczyé sie z tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar
udowodnienia nieobecnos$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Podobnie w wyroku z 4
pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy
wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to
na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w
godzinach nadliczbowych. Takze w uzasadnieniu wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, Sad Najwyzszy wskazal, ze
brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art.
6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02,
OSA 2003 nr 12, poz. 43, s. 59). Nalezy dodaé, ze przytoczone tezy orzeczen sg wyrazem ogolniejszego stanowiska



orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego na tle art. 6 k.c. zgodnie, z ktérym w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim
postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznos$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywal
ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okolicznoéci takie nie
zachodzily (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 1., IT PR 453/70).

Strona pozwana kwestionowata twierdzenia powodki i podnosila, ze ta wykorzystala caly przystugujacy jej urlop
wypoczynkowy i pomimo tego nie chciala podpisa¢ wnioskéw urlopowych. Jednakze nie przedstawila w tym
zakresie zadnych dowoddéw. Jednocze$nie Sad podkresla, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, pracodawca nie jest
upowazniony do samodzielnego wypelnienia wnioskéw urlopowych pracownika. Swiadectwo pracy jest dokumentem,
ktéry nie tworzy praw podmiotowych, a jedynie odzwierciedla czynno$ci stron umowy o prace, stanowi jedynie
o$wiadczenie wiedzy, jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Nie zawiera elementéw cennych, jedynie
informacje o faktach. W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostaje, ze powddka nie zlozyla ustnie ani pisemnie
wniosku urlopowego, a zatem pozwany nie byl uprawniony do wpisania w $wiadectwie pracy, ze powodka
wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz pracodawca, na ktéorym spoczywa ciezar dowodu, iz pracownik wykorzystal
urlop wypoczynkowy i w jakim zakresie, nie przedstawil w procesie zadnych dowodéw dla potwierdzenia swoich
twierdzen. W konsekwencji czego nalezalo uwzglednié zadanie powodki w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy w
punkcie 4 ust. 1 poprzez wskazanie, ze w 2015r. pracownik nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego.

Kolejne roszczenie powddki dotyczylo zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 2.617,04 zl z tytulu wydania
niewlasciwego Swiadectwa pracy. Zgodnie z treScia art. 99 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewta$ciwego Swiadectwa pracy
(§ 1). Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni (§ 2). Nie ulega jednak watpliwoéci, iz to na pracowniku
spoczywa ciezar dowodu, ze Swiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, a takze ze poniost szkode oraz ze ta
szkoda (polegajgca na niemozliwoéci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych bezprawnych
zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty 2.617,04 z} stanowigcej rownowarto$é sze$ciu tygodni pracy, tj.
od dnia 12 sierpnia 2015r. do 23 wrze$nia 2015r. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze
pracodawca nie wykonal cigzacego na nim obowigzku wystawienia na rzecz powo6dki prawidlowego Swiadectwa pracy,
czego konsekwencja bylo pozostawanie przez powddke bez pracy do dnia 2 listopada 2016r. Tym bardziej, ze pozwany
nie poinformowal powddki, bezposrednio badzZ za po$rednictwem pelnomocnika, ze sprostowanie Swiadectwa pracy
jest jego zdaniem niezasadne. W zwigzku z dzialaniem pozwanego A. L. poniosla uszczerbek majatkowy. Poniesiona
przez nia szkoda zwigzana jest z uniemozliwieniem powodce zatrudnienia w innym miejscu pracy. Nalezalo bowiem
mie¢ na uwadze, ze praca u pozwanego byla pierwszym miejscem pracy powoddki, nie posiadala zatem innych
wezedniejszych §wiadectw pracy. Uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe powddki oraz rynkowe zapotrzebowanie na
kelnerow, stwierdzi¢ nalezy, iz jest wielce prawdopodobne ze bedac w posiadaniu §wiadectwa pracy, powodka miataby
realne mozliwo$ci uzyskania zatrudnienia, co najmniej z minimalnym wynagrodzeniem. Powodka bezskutecznie
podejmowala starania o pozyskanie pracy w charakterze kelnerki, przy braku innych przeszkéd w uzyskaniu pracy,
niz wynikajace z braku wydania $wiadectwa pracy, co w sposob ewidentny utrudnialo jej podjecie zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971r., IT PR 9/71). Brala udzial w kilku dniach prébnych w nowym miejscu pracy, ale z
uwagi na brak §wiadectwa pracy, ostatecznie nie zdecydowano sie na jej zatrudnienie.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz szkoda, ktéra powstala po stronie powodki pozostala w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z uchybieniami pracodawcy, a zatem roszczenie odszkodowawcze bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.617,04 zl tytulem odszkodowania
za wydanie niewlaSciwego Swiadectwa pracy, stanowigca rownowartos$¢ 6 - tygodniowego wynagrodzenia powodki.
Zgodnie z zagdaniem strony powodowej, zasadzajac naleznosé z tytulu odszkodowania Sad oparl sie na wyliczeniach



dokonanych przez bieglego sadowego w wydanej w sprawie opinii. Dodatkowo Sad zasadzit powyzsza kwote wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, a zatem od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwane;j.

Kolejnym zgloszonym przez powddke roszczeniem bylo zadanie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

Odpowiednia regulacja w tym zakresie wynika z tresci art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym prace w godzinach
nadliczbowych stanowi praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu

i rozkladu czasu pracy. Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a takze 50 % wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt. 1. Alternatywnie, w zamian
za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze

czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

W mysl art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajagc umowe o prace, zobowigzuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzieé, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dtuzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$é wykonywania takiej pracy powinna wynika¢ z obiektywnych
warunkow pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznoSci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena
celowoSci prowadzenia przez pracodawce okre$lonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Pozwany podnosil, ze powodce nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz nigdy
nie wydawal powodce polecenia, aby przychodzila do pracy na wiecej niz 8 godzin. Twierdzenia pozwanego nie byly
dla Sadu wiarygodne. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w tym z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow
wynika, iz restauracja, w ktorej powodka pracowala na stanowisku kelnerki byla otwarta przez 7 dni w tygodniu w
godzinach od 11.30 do 22.00. Byly w niej zatrudnione 3 kelnerki, kt6re musialy przychodzi¢ do pracy na godzine 10.30,
aby przygotowac sale na przyjecie gosci i ktore pracowaly do godziny 22.30. Po zamknieciu restauracji, konieczne bylo
posprzatanie po ostatnich gosciach. Kelnerki nie pracowaly na zmiany, przychodzily na tg sama godzine i zostawaly
do zamkniecia restauracji. Nie bylo mozliwe, aby pracowaly po 8 godzin, skoro restauracja byla otwarta dluzej,
a przed jej otwarciem i po zamknieciu wymagala przygotowania i posprzatania. W trakcie zatrudnienia powddka
prowadzila wlasnag ewidencje czasu pracy, z ktérej wynikalo ze jej kazdy dzien pracy trwal 12 godzin. Potwierdzili
to takze przestuchani w sprawie Swiadkowie, w tym w szczego6lnos$ci inne kelnerki, ktére rowniez pracowaly po 12
godzin dziennie. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka codziennie pracowala
w godzinach nadliczbowych, a pracodawca nie wyplacit jej z tego tytulu wynagrodzenia, ani nie umozliwil odbioru
dni wolnych.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 149 § 11 2 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca
udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zgdanie. Art. 94 pkt 9a k.p. stanowi natomiast, ze pracodawca ma
obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow.
Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6



k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z ciazacych na
nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji,
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich
sytuacjach obowigzek wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki
udokumentowat (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej
ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych) obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig
pracownika. Konsekwencjg braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoéci jest powstanie po stronie pracownika
mozno$ci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych),
w tym za pomocg dowodow z zeznan §wiadkéw, co tez powodka wykazala. Nie mozna pomina¢ okolicznoéci, iz strona
pozwana nie byla ograniczona co do mozliwos$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$¢ powyzszych dowodow.
Pozwana nie wykazala niezasadnosci twierdzen powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pelni dal wiare powddce w zakresie zasadnoS$ci zadania zaplaty wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. W celu ustalenia wysokoSci przyslugujacego powoddce wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego, ktéry dokonal wyliczen w oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody. Na tej podstawie ustalono, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z dodatkami za nadgodziny w §wieta stanowi kwote 24.795,02 zl netto. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na
rzecz powodki kwote 24.795,02 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wymagalnos$ci poszczegdlnej
platnosci do dnia zaplaty.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wysokosci
3.177,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Roszczenie powodki znajduje oparcie w przepisach art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W sprawie nie bylo kwestionowane, iz w trakcie zatrudnienia powodka nabyla prawo do 38 dni urlopu. Sad
juz we wcze$niejszych rozwazeniach zajmowal sie kwestia sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie iloSci
niewykorzystanego przez powodke urlopu wypoczynkowego. Jak juz weze$niej wskazano, w trakcie zatrudnienia
powbddka w ogoble nie korzystala z platnego urlopu wypoczynkowego. Jesli chciala skorzysta¢ z urlopu, to nie
otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenia. Korzystala wylacznie z urlop6w bezplatnych. Bezsprzecznie zatem powddce
przystuguje prawo do ekwiwalentu za 38 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia biegly sadowy dokonal stosownych wyliczen i w tre$ci wydanej w sprawie opinii
wskazal, iz ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w wymiarze 38 wynosi 3.177,38 zl brutto (2.280,00 zl netto)
(k. 155). Wydana w sprawie opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, zatem brak bylo podstaw
by kwestionowa¢ ja z urzedu.

Wobec czego Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 3.177,38 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.



Majac na uwadze o$wiadczenie strony powodowej, ztozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2018r. w przedmiocie
cofniecia pozwu w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za kwieciei 2015r., Sagd w pkt. V umorzyl postepowanie
W powyzszym zakresie.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl, majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., a takze § 9 ust. 1 pkt ust. 1 pkt 3 oraz § 9 ust
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia powodztwa.
Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.720,00 zl (120,00 zl roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy; 3.600,00 zl roszczenia majatkowe) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014r., poz. 1025), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 3.309,57 z tytulem zwrotu kosztow sadowych, na ktéra skladala
sie kwota 1.530,00 z} (30.589,44 zl x 5%) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku
uiSci¢ oraz kwota 1.779,57 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, wyplaconego tymczasowo z rachunku Skarbu
Panstwa (k. 162).

O nieobcigzaniu powodki A. E. kosztami procesu w zakresie cofnietego powodztwa, Sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Sad mial na uwadze, iz cofniecie powodztwa nastgpilo wylgcznie
w zakresie wynagrodzenia za nadgodziny za jeden miesigc i wynikalo z wydanej w sprawie opinii przez bieglego, z
ktobrej jasno wynikalo iz za miesigc kwiecien 2015r. powodce nie przystluguje wynagrodzenia za nadgodziny. Zdaniem
Sadu brak bylo podstaw by obciazaé¢ powo6dke kosztami procesu w powyzszym zakresie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie IX na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad, zasadzajac nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika. Strona pozwana, pomimo nalozonego na nia zobowigzania nie przedstawila
zaswiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia powddki, za$ strona powodowa na rozprawie w dniu 22 listopada 2018r.
o$wiadczyla, iz Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 1.750,00 zl. Wobec czego Sad wyrokowi w
punkcie IT nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.750,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



