Sygn. akt VI P 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko K. K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. S. nastepujgce kwoty:

a. 1.820,00 zl. (stlownie: jeden tysigc osiemset dwadzieScia zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu grudniu 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty;

b. 1.8935,00 zl. (slownie: jeden tysiac osiemset dziewiec¢dziesiat pieé zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu styczniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

c. 1.911,00 z}. (slownie: jeden tysigc dziewiecset jedenaScie zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu lutym 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 marca 2014 roku
do dnia zaplaty;

d. 1.895,00 zl. (slownie: jeden tysigc osiemset dziewieédziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu marcu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty;

e. 1.910,00 zl. (slownie: jeden tysigc dziewiecset dziesieé¢ zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty;

f. 1.895,25 z1. (slownie: jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu maju 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

g. 2.084,22 7}. (slownie: dwa tysiace osiemdziesiat cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lipca
2014 roku do dnia zaplaty;



h. 1.904,16 z71. (stlownie: jeden tysigc dziewieéset cztery zlote szesnascie groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesiacu lipcu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty;

i. 1.958,25 zl. (slownie: jeden tysiac dziewieéset piecdziesigt osiem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu sierpniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

j. 2.025.20 71 (slownie: dwa tysiace dwadziescia piec zlotych dwadzieScia groszy) tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu wrze$niu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. S. kwote 1.800,00 zl. (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od pozwanego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie — kwote 1.928,87 zl. (stlownie: jeden tysiac dziewieéset dwadzie$cia osiem zloty osiemdziesiagt
siedem groszy) w tym kwote 964,90 zl. (stownie: dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote dziewietdziesiat groszy tytulem
oplaty od pozwu, ktorej powod nie mial obowiazku uiscié i kwote 963,97 zl. (stownie: dziewieéset szeSédziesiat trzy
zlote dziewieldziesiat siedem groszy) tytulem kosztow poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zl. (stownie: jeden tysigc szeécset
osiemdziesiat zlotych zero groszy).

Sygn. akt VI P 342/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 roku powdd P. S. wniodst o zasadzenie od pozwanego K. K. tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od 2 grudnia 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku nastepujace kwoty:

1) 1.820 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu grudniu 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

2) 1.895 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu styczniu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

3) 1.911 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu lutym 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

4) 1.895 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

5) 1.910 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu kwietniu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

6) 1.895,25 z tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu maju 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

7) 2.084,25 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,



8) 1.990,62 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu lipcu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

9) 1.958,25 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu sierpniu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

10) 2.018,24 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu wrze$niu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

Ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu oraz zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze pracowal w pozwanej spodlce jako kierowca
zatrudniony na pelen etat od 2 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. ze stalym uposazeniem 1.680,00 z} brutto.
Wezesniej byt zatrudniony w PHU (...) sp. z 0.0. Powdd podal, ze przez caly okres zatrudnienia pracowat w godzinach
od 6:00 lub 7:00 do godziny 21:00, a niekiedy nawet do 22:00 przekraczajac okre$lone w umowie i dozwolone przez
prawo normy czasu pracy. Pozwany pracodawca mimo préby polubownego zakonczenia sporu nie wyplacil do dnia
winiesienia pozwu kwoty z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

(pozew — k. 1-6)

K. K. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 listopada 2015 roku wni6st o oddalenie powodztwa, o zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podniésl, ze powod nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych w czasie wskazanym w pozwie, a w
przypadku niektorych z nadgodzin otrzymywal dni wolne od pracy. Pozwany zaprzeczyt autentycznosci dziennych
raportéw pracy kierowcy wskazujac, ze powdd sam postugiwal sie pieczatkami bez wiedzy wlasciciela sklepu, czy tez
osoOb zatrudnionych, nikt nie weryfikowal godzin przyjazdu i wyjazdu. Pozwany wskazal, ze niezgodne z prawda sg
twierdzenia powoda odnoénie tego, ze przed i po zakonczonym Swiadczeniu pracy dokonywal zaladunku i roztadunku
towardw.

(odpowiedz na pozew z dnia 26 listopada 2015 r. — k. 49-52).

Pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal stanowisko wnoszac o zasadzenie kwot wskazanych w wyliczeniach
zawartych w opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w wariancie nr. I opinii bieglego z zakresu rachunkowosci E.
7. za poszczegoblne miesigce.

(stanowisko pelnomocnika powoda na rozprawie z dnia 06.09.2018 r. — protokdl rozprawy od 00:26:21 do 00:33:21)
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustugowym (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. W. na stanowisku kierowcy od dnia 26 maja 2011 r. i pracowal do 30 listopada 2013 r. ze zmienianym
uposazeniem. K. K. byl wowczas prezesem zarzadu w/w spoiki.

(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 29 listopada 2013 roku powod zawarl z K. K. umowe o prace na okres prébny od dnia 2 grudnia 2013 roku do
dnia 28 lutego 2014 roku, na stanowisku kierowca kat. B w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 1.600,00 zl. Na podstawie aneksu z dnia 2 stycznia 2014 r. do umowy o prace na okres prébny wzrosto
wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty 1.680,00 zl.

W dniu 28 lutego 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku, na stanowisku kierowca kat. B w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci
1.680,00 zl.



Powod u pozwanego byl zatrudniony do 31 grudnia 2014 roku. Umowa o prace ustala w wyniku uptywu czasu, na jaki
zostala zawarta na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

(umowa o prace z dnia 29.11.2013r. — k. 9; aneks z dnia 02.01.2014 r. — k.10; umowa o prace z dnia 28.02.2014 r. —
k.11; $wiadectwo pracy — k.12-13)

W zakresie kwot objetych pozwem powdd wezwal do zaplaty pozwanego pismem z dnia 28 listopada 2014 roku w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku powdd skierowal do tutejszego
Sadu wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. Sprawa zostala zarejestrowania pod sygn. akt VI Po
76/14. W toku tego postepowania nie doszlo do zawarcia ugody.

(wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2014 r. — k.15-21; wniosek o przeprowadzanie postepowania pojednawczego z dnia
02.12.2014 r. — k.28-31; protokoét z dnia 23.12.2014 r. —k.35)

Praca powoda wykonywana u K. K. nie réznila sie praktycznie niczym od pracy wykonywanej na rzecz
Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. W.. Zaré6wno wskazana
spolka, jak i K. K. korzystali z tych samych samochodéw i magazyndéw, a pracownicy zatrudnieni jako kierowcy, bez
wzgledu na podmiot ich zatrudniajacy, realizowali te same zadania.

Do obowigzkdw powoda przez caly okres zatrudnienia nalezal m.in. zaladunek towaru do samochodu oraz
rozwiezienie go do poszczeg6lnych odbiorcow, przygotowanie potrzebnej dokumentacji, np. faktur oraz rozliczenie sie
z utargu, dokumentow i opakowan zwrotnych. Rozliczanie z dokumentéw odbywalo sie w magazynie, a z otrzymanych
nalezno$ci w kasie. Powod rozwozil towar pojazdem o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 ton, rozwozilt towar
detalicznie. Towarem, ktory rozwozil bylo piwo.

(zeznania $wiadka D. F. (1) na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku — protokél rozprawy od 00:15:17 do 00:34:02;
zeznania §wiadka T. W. na rozprawie 12 grudnia 2017 roku — protokél rozprawy od 00:40:16 do 00:43:49; zeznania
powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku — protokoél rozprawy od 00:05:30 do 00:24:57).

Powod wykonywal prace samodzielnie lub z innym pracownikiem. Po stawieniu sie w pracy u pozwanego na godzine
5.30 lub 6.00, a sporadycznie p6zniej, skladal podpis na liécie obecnoéci. Nastepnie kierownik zmiany przekazywal
powodowi faktury i wedlug nich dokonywany byl zaladunek towaru. W niektorych okresach i w odniesieniu do
pojazdow wyjezdzajacych w okreSlonych kierunkach, pracownicy magazynu dokonywali cze$ciowego zaladunku.
Powo6d w odniesieniu do swojego samochodu musial przewaznie dokonywac¢ sam zaladunku towaru — skrzynek
z piwem. Pojazd zaladowany wyruszal w trase. Wyjazd w trase nastepowal w godzinach réznych miedzy innymi
okolo 9.00-10.00. Po powrocie z trasy kierowca byt zobowigzany rozliczy¢ sie z dokumentdw, z pieniedzy oraz palet
zwrotnych. Kierownik magazynu zliczal butelki, nastepnie byly one konfekcjonowane i umieszczane w odpowiednich
skrzynkach z logo firmy przez powoda. Powo6d obstugiwal okolo 10 — 15 punktéw jednego dnia.

(zeznania $wiadka D. F. (1) na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku — protokdét rozprawy od 00:15:17 do 00:34:02;
zeznania $wiadka A. B. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku — protokél rozprawy od 00:21:09 do 00:25:07;
zeznania powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 roku — protokoét rozprawy od 00:05:30 do 00:24:57).

Trasy, po ktorych poruszal sie powod przydzielane przez kierownika logistyki na podstawie przekazanych faktur.
Kolejnosé punktow, do ktérych powod rozwozil towar ustalat sam. Powodowi przydzielane byly trasy w okolicach
W., do okolo 50 km od bazy. Zadaniem powoda bylo dowiezienie towaru do sklepéw polozonych w réznych
miejscowoSciach. Zdarzaly sie sytuacje, ze powod wykonywal dwa lub trzy kursy dziennie.

(zeznania $§wiadka D. F. (1) na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku — protokdt rozprawy od 00:15:17 do 00:34:02
oraz od 01:01:28 do 01:05:12; zeznania powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 roku — protokot rozprawy
od 00:05:30 do 00:24:57).



W zalezno$ci od okresu (sezon letni czy zimowy), rodzaju trasy, ilo$ci punktéw docelowych, warunkow
atmosferycznych, czy korkéw na trasie, praca kierowcow konczyta sie o réznych godzinach. Znaczenie mialo tez ile
czasu trwalo rozladowanie towaru w danym sklepie przez powoda. Powdd rowniez o réznych porach wracat do siedziby
pracodawcy, okolo godziny 18.00 — 20.00, czasem tez o 16 lub wecze$niej - jak w sezonie zimowym, gdy jest mniejsza
ilo$¢ kursow. Bywalo, ze konczyl prace po godzinie 22.00, szczegdlnie w przypadku dostarczania duzej iloci towaru,
trudnych warunkéw pogodowych, czy korkdéw. Zdarzalo sie takze, ze jego wyjazd w trase odbywal sie dwukrotnie i
liczba godzin pracy byla wtedy automatycznie wieksza.

Powdd nie otrzymal od strony pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rzadko
bylo praktykowane odbieranie czasu wolnego w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe.

(zeznania $wiadka D. F. (1) na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku — protokét rozprawy od 00:34:02 do 00:53:45;
zeznania $wiadka P. R. na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku — protokol rozprawy od 00:09:19 do 00:18:19;
zeznania $§wiadka A. B. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku — protokét rozprawy od 00:35:38 do 00:35:38;
zeznania powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 roku — protokoét rozprawy od 00:05:30 do 00:24:57).

U pozwanego prowadzone byly listy obecno$ci. W zaleznoéci od okresu pracownicy wpisywali godzine przyjscia do
pracy. Kazdy z pracownikéw skladal podpis na liScie obecno$ci, ktéra znajdowala sie w pokoju logistycznym (pokoju
kierownika transportu). Kontroli wpisywanych godzin przyj$cia dokonywali bezposredni przelozeni powoda. Godziny
wyjécia z pracy odnotowywane byly w raportach dziennych pracy kierowcy, prowadzonych tylko przez niektérych
kierowcow.

(zeznania $§wiadka P. P. na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku — protokol rozprawy od 00:12:03 do 00:16:25;
zeznania powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2018 roku — protokoét rozprawy od 00:05:30 do 00:24:57).

Poza listami obecno$ci oraz fakturami byly prowadzone tez przez powoda raporty dzienne pracy kierowcy. Czas pracy
kierowcow pojazdoéw powyzej 3,5 tony byl rejestrowany na tachografie, nie prowadzili raportéw dziennych pracy
kierowcy. Powod prowadzil dzienny raport pracy, wpisywane byly na nim godziny dostaw do konkretnego punktu,
co bylo potwierdzone pieczatka punktu. Sporzadzony dzienny raport pracy nie byt przekazywany pozwanemu celem
prowadzenia przez niego ewidencji.

Liczba godzin pracy powoda nie byla stala, ulegala ona zmianom w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Powod pracowat
zazwyczaj 6 dni w tygodniu, zwykle po 10, 12 i wiecej godzin dziennie, a sporadycznie po 8 godzin. W odniesieniu do
sobot dwie kolejne byly pracujace, a trzecia wolna. Okreslone bylo tylko, ze pracownik ma sie stawi¢ na godzine 6.00
i pracowa¢ do momentu, az rozwiezie towar.

(zeznania $wiadka T. W. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku — protokét rozprawy od 00:51:37 do 00:54:32;
zeznania powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku — protokél rozprawy od 00:05:30 do 00:24:57;
raporty pracy powoda jako kierowcy — k. 38).

Powod zglaszat kierownikowi, ze liczba punktéow do ktérych dostarcza towar jest za duza. Sam powdd nie mial
mozliwo$ci zmiany ilo$ci punktow, byl zobligowany przydzielonymi fakturami do dostarczenia towaru.

(zeznania powoda P. S. na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 roku — protokol rozprawy od 00:05:30 do 00:24:57)

Powod pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze dla grudnia 2013 roku — 116 godzin, stycznia 2014 roku —
121 godzin, lutego 2014 roku — 116 godzin, marca 2014 roku — 121 godzin, kwietnia 2014 roku — 122 godzin, maja 2014
roku — 115 godzin, czerwca 2014 roku — 127 godzin, lipca 2014 roku — 132 godzin, sierpnia 2014 roku — 119 godzin
oraz wrze$nia 2014 roku — 136 godzin.

(zestawienie godzin nadliczbowych — k.25-26)



Powod w okresie od 2 grudnia 2013 roku do 30 wrzeénia 2014 roku tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych powinien otrzyma¢ nastepujace kwoty:

a. 1.820,00 zl za grudzien 2013 roku,

b. 1.895,00 z} za styczen 2014 roku,

c. 1.911,00 z} za luty 2014 roku,

d. 1.895,00 z} za marzec 2014 roku,

e. 1.910,00 z} za kwiecien 2014 roku,

f. 1.895,25 zl za maj 2014 roku,

g. 2.084,22 7}t za czerwiec 2014 roku,

h. 1.904,16 zl za lipiec 2014 roku,

i. 1.958,25 7l za sierpien 2014 roku oraz

j. 2.025.20 z} za wrzesien 2014 roku.

Laczna kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za ten okres wynosi 19.298,08 zl.
(opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci E. Z. z dnia 12.03.2018 r. — k. 169 — 189)

Stan faktyczny w powyzszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentyczno$é nie
zostala przez strony skutecznie podwazona oraz zeznan §wiadkow, ktorym Sad dal wiare w roznym zakresie.

Odnosnie zeznan §wiadka D. F. (2) Sad dal im wiare w caloSci, gdyz byly ono sp6jne wewnetrznie, logiczne i tworzyly
klarowny obraz ogélnych zasad pracy u pozwanego. Swiadek zatrudniony na podobnym stanowisku co powdd miat
pelna wiedze na temat tego, jak wygladala praca u pozwanego. Byt osoba, ktéra jezdzila z powodem czasami jako druga
osoba w zalodze.

Zeznaniom $wiadka P. P. Sad dal wiare niemalze w caloéci z powoddéw jak $wiadkowi D. F. (2). Swiadek ponadto
zeznal, ze kierowcy pracujacy u pozwanego pracowali do momentu, az rozwioza caly towar.

Zeznaniom A. B. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej §wiadek ogblnie przedstawil zasady pracy kierowcow. W tym zakresie
Sad nie mial podstaw, aby zeznania $§wiadka ocenic, jako niewiarygodne. Zeznania §wiadka sa réwniez wiarygodne
w zakresie w jakim zeznal, ze raporty dzienne pracy kierowcdéw byly stosowane przez niektérych kierowcow. Byly
kserowane w firmie u pozwanego. Sad odmoéwil wiary Swiadkowi w zakresie w jakim zeznal, ze magazynierzy tadowali
samochody w nocy, a rano kierowca sprawdzal czy towar jest zapakowany. Jak wynika z ustalenn Sadu na podstawie
zeznan innych §wiadkéw w przypadku powoda rozwozacego towar pojazdem do 3,5 tony musial pojawic sie 0 6.00 w
pracy, samemu zaladowac towar i po tym przystapi¢ do rozwozenia po punktach.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom P. C. w zakresie w jakim zeznal, ze placone bylo u pozwanego za nadgodziny lub
byla mozliwo$¢ odbioru w inne dni tygodnia. Jak Sad ustalil na podstawie zeznan innych §wiadkéw pracownikow
pozwanego na tych samych stanowiskach co powdd, pozwany nie wyplacal wynagrodzenia za nadgodziny. U
pozwanego nie istniata praktyka placenia za nadgodziny. Pracownicy pracowali do momentu, do ktérego zdazyli
rozwiez¢ caly towar i godzina zakonczenia pracy byla nienormowana.

Zeznaniom $wiadka T. W. Sad odmoéwil wiary w zakresie w jakim zeznal, Ze powdd odbieral godziny nadliczbowe
w naturze. Ponadto Sad nie dat wiary Swiadkowi odno$nie twierdzen, ze tak byly planowane trasy aby powod még}t



zrealizowaé wszystkie dostawy do punktéw w ciagu 8 godzin. Jak wynika z zeznan innych kierowcoéw oraz powoda
praca trwala do momentu rozwiezienia towaru do wszystkich punktéow. Nie zawsze bylo to 8 godzin. Zazwyczaj
dostawy zajmowaly dtuzszy czas ze wzgledu na koniecznos$é oczekiwania na przyjecie towaru przez odbiorce. Fizycznie
niemozliwe bylo caly towar dostarczyé w ciagu 8 godzin. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka.

Zeznaniom powoda P. S. Sad dal wiare w czesci. Powod w tej sprawie na ostatniej rozprawie zeznal, Ze informowal
swoich przetozonych o zbyt duzej iloéci punktow, ktora musial obstugiwac jako kierowca. Ten fakt jest wiarygodny,
poniewaz inni kierowcy zeznajacy w tej sprawie wskazywali, ze praca trwala do momentu rozwiezienia towaru,
powrotu do bazy i rozliczenia z butelek. Ogdlnie u pozwanego istniala Swiadomosé¢, jak wskazal powod, ze kierowcy
sq zbyt przeciazeni praca, tak jak i pojazdy ktorymi kierowali. Kierownictwo wskazywalo w tym zakresie na brak
dostawcow. Taka sytuacja automatycznie wymuszala na powodzie wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.
Zgodnie z zeznaniami powoda bylo to podyktowane potrzebami pracodawcy spowodowanymi zbyt mala iloécig
kierowcoéw — dostawcdw. Jedyna okolicznoScig, co do ktdérej Sad nie dal wiary powodowi bylo, ze sam zawsze ladowal
irozladowywal swoj samochod. Jak wynika z zeznan m.in. D. F. (1) - kierowcy, ktory jezdzil z powodem - pomocy przy
rozladunku udzielali réwniez pracownicy sklepu, a w przypadku zaladunku towaru pomagali powodowi pracownicy
magazynu.

Ustalenia stanu faktycznego co do wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad opart
na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z. z dnia 12 marca 2018 roku. W ocenie Sadu opinia bieglego sagdowego
jest wnikliwa, rzetelna, a przede wszystkim zostala wydana na podstawie dokumentacji dotyczacej czasu pracy
znajdujacej sie w aktach sprawy. Sad w tym zakresie mail na uwadze, ze strona pozwana nie wnosila zastrzezen do
opinii bieglego, natomiast strona powodowa w pi$mie z dnia 30 maja 2018 roku wskazala, ze nie wnosi co do zasady
zastrzezen do opinii. W treéci tego pisma wskazala, ze ze wzgledu na nieuzupehianie przez pozwanego na biezaco list
obecno$ci biegla musiala opiera¢ sie na r6znych danych. Stad wynikaja rozbieznosci pomiedzy wariantem I i IT opinii
co miat Sad na uwadze przy rozwazaniach prawnych w sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. S. skierowane przeciwko K. K. majac na wzgledzie modyfikacje roszczenia dokonang przez
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a
jesli tak, to czy nalezne jest mu z tego tytulu wynagrodzenie i ewentualnie w jakiej wysokosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad
jednoznacznie ustalil, Ze powo6d §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Czas pracy wynosil 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie 5 dniowym tygodniu pracy, zgodnie z art. 129 k.p. Pracodawca nie wprowadzil
systemu i rozkladu czasu pracy, ani innego okresu rozliczeniowego niz wynikalo to z powolanego przepisu, nie
przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego materiatu dowodowego.

Stosownie do brzmienia art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ponadto czas obecnoéci
w pracy to czas od chwili stawienia sie pracownika na stanowisku pracy wyznaczonym dla danego pracownika, az do
chwili opuszczenia stanowiska po zakonczeniu wykonywania pracy. Wykonywanie pracy ponad normy czasu pracy
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 k.p.).

Opierajac sie na zgodnych zeznaniach przewazajacej czeSci Swiadkow, a takze na podstawie czeSci dokumentow,
jakie powdd przedstawil w toku postepowania, Sad ustalil, iz w spornym okresie P. S. §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych i nie otrzymywal za nia wynagrodzenia wraz z dodatkiem. Twierdzenie pozwanego zawarte w
odpowiedzi na pozew o tym, iz powdd, pomimo cigzacego na nim obowiazku, nie wykazal, iz wykonywal prace



w ponadnormatywnym czasie, jest nieuprawnione w sytuacji, kiedy niemal wszyscy $wiadkowie z wyjatkiem tych,
ktorych zeznania byly niewiarygodne, potwierdzaja, ze taka okoliczno$é miala miejsce. Swiadcza o tym przede
wszystkim raporty dziennej pracy kierowcy prowadzone przez powoda. Na tych raportach widnieja faktyczne
godziny rozpoczecia pracy, a przede wszystkim godziny zakonczenia pracy. Okres wiosenno — letni, kiedy praca
kierowcé6w miala by¢ wykonywana z wiekszym nasileniem, zostal natomiast udokumentowany w sposob nalezyty
przez prowadzone raporty. Takze jesienno zimowy okres zostal w sposob nalezyty udokumentowany. Natomiast
dzienne listy obecnosci kierowcow (miesieczne karty ewidencji czasu pracy) zawieraja w dniach pracujacych zawsze
8 godzin. Wobec przedstawienia raportow dziennych pracy kierowcy oraz zestawienia godzin nadliczbowych przez
powoda w formie tabelarycznej na kartach 25 i 26 przy obliczeniach bieglego sadowego i zeznajacych w sprawie
Swiadkéw, bylo mozliwe dokladne ustalenie liczby godzin nadliczbowych w poszczegoélnych okresach. Karty ewidencji
czasu pracy, ktore przedstawil pracodawca — wobec tresci zeznan $wiadkéw — nie zawieraly w pelnym zakresie
rzeczywistego czasu pracy powoda. Tylko tam, gdzie na listach obecnosci bylaby wyraznie wskazana praca ponad 8
godzin, pracodawca w karcie ewidencji czasu pracy ujawnilby godziny nadliczbowe. Takie wpisy pracodawcy nie mialy
miejsca. W niniejszej sprawie skomponowane przez pracodawce listy obecno$ci wskazuja na nierzeczywisty czas pracy
powoda podany w karcie wynoszacy 8 godzin, co jest niezgodne z zeznaniami wiekszo$ci Swiadkoéw, raportami pracy
kierowcy i ustalonym stanem faktycznym. Swiadkowie wskazywali, iz praca w godzinach nadliczbowych byta norma
u K. K.. Sad ocenil, ze wobec nierzetelnoéci prowadzenia ewidencji czasu pracy i list obecnoSci, ustalenie w spos6b
niewatpliwy wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia nie bylo mozliwe — biorac pod uwage dane przedlozone
przez pozwanego. Sad w tym zakresie w jakim pozwany wskazywal dokumentami na 8 - godzinny czas pracy powoda
nie dal mu wiary. Z tego wzgledu — tak jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r.
(sygn. akt III APa 26/13, Lex nr 1366059) - sad moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze pracodawca nie zaplacil powodowi za prace w
godzinach nadliczbowych. Potwierdzajg to zar6wno zeznania §wiadkéw, a przede wszystkim o$wiadczenia powoda.
Pozwany konsekwentnie podtrzymywal, ze powodowi nie bylo nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
poniewaz rzadko zdarzalo sie aby $wiadczyl prace w ponadnormatywnym czasie pracy. Wedlug strony pozwanej
powod wykorzystal czas wolny w zamian za nadgodziny, nie zostalo jednak wskazane, kiedy takie zdarzenia miatyby
mie¢ miejsce. W zwigzku z tym Sad przyjal, iz pracodawca w tym zakresie nie wywiazat sie z obowigzku dowodzenia
w/w okoliczno$ci, z ktorej wywodzil korzystne dla siebie skutki.

Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okre$laja przepisy

art. 151" k.p. Za prace w nocy, w niedziele i éwieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy — powodowi przystugiwat dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, a

za prace w godzinach nadliczbowych w pozostale dni — w wysokoéci 50% wynagrodzenia (art. 151' § 1i 2 k.p.).

Wyliczenie wysoko$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych zostalo dokonane przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. Sporzadzona przez
biegla z zakresu rachunkowosci E. Z. jest rzetelna, zawiera dokladne ustalenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Jak juz zostalo wskazane takie wyliczenie bylo mozliwe do sporzadzenia w oparciu o zestawienia prowadzone przez
powoda oraz dzienne raporty pracy kierowcy. Wyliczenia te maja jednak charakter kategoryczny odno$nie wysokosci
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dwoch wariantach. Biegly, zgodnie ze zleceniem Sadu, oparl sie na ewidencji
czasu pracy przedlozonej przez pracodawce, a takze w oparciu o zestawienia przedlozone przez powoda i raporty
dzienne. Wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w godzinach nadliczbowych przedstawil w dwoch réznych
wariantach. Wybdér wariantu nalezat do Sadu, gdyz biegly do dokonywania takich ocen nie zostal powolany, lecz do
wyliczenia ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad po analizie materialu dowodowego ocenil, ze najbardziej prawdopodobny i odpowiadajacy rzeczywistemu czasowi
pracy powoda jest wariant pierwszy. Biegly w tym wariancie przyjal, iz pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych
w wymiarze dla grudnia 2013 roku — 116 godzin, stycznia 2014 roku — 121 godzin, lutego 2014 roku — 116 godzin,



marca 2014 roku — 121 godzin, kwietnia 2014 roku — 122 godzin, maja 2014 roku — 115 godzin, czerwca 2014 roku
— 127 godzin, lipca 2014 roku — 132 godzin, sierpnia 2014 roku — 119 godzin oraz wrze$nia 2014 roku — 136 godzin.
Zdaniem Sadu przyjecie tego wariantu bylo uzasadnione. Biorac pod uwage fakt, ze powdd pracowat w rézne dni
w roznych godzinach (o czym $wiadcza przedstawione raporty dzienne pracy kierowcédw), ten wariant odpowiada
charakterystyce pracy powoda. Przy uwzglednieniu zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry wskazuje, ze
powdd niemal codziennie pracowal ponad 8 godzin, przyjecie przez Sad, jako adekwatnej do faktycznego czasu
pracy powoda kwoty, jak w wariancie I obliczonym przez biegla, nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione. Skoro
bowiem w wariancie prezentowanym przez pracodawce (i wyliczonym przez biegla — wariant II) przy godzinach
nadliczbowych w niewielkim wymiarze, powod otrzymalby 1850,08 zl brutto, to na podstawie ustalonego stanu
faktycznego i powszechnej praktyki u pozwanego tych godzin nadliczbowych bylo wiecej. Pozwany twierdzil, iz w
zamian za wszystkie nadgodziny udzielono powodowi czas wolny. Twierdzenie to nie zostalo jednak udowodnione co
roéwniez stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca za przyjeciem wariantu I.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a. 1.820,00 zl. (slownie: jeden tysiac osiemset dwadzieécia zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu grudniu 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty;

b. 1.895,00 zl. (slownie: jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu styczniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

c. 1.911,00 zL. (stownie: jeden tysigc dziewiecset jedenascie ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu lutym 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 marca 2014 roku
do dnia zaplaty;

d. 1.895,00 zlL (slownie: jeden tysigc osiemset dziewieédziesigt pie¢ zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu marcu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty;

e. 1.910,00 zl. (slownie: jeden tysigc dziewiecset dziesie¢ zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty;

f. 1.895,25 zl. (slownie: jeden tysigc osiemset dziewieédziesigt pie¢ zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu maju 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

g. 2.084,22 zl. (slownie: dwa tysiace osiemdziesiat cztery zlote dwadzieScia dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lipca
2014 roku do dnia zaplaty;

h. 1.904,16 zL. (slownie: jeden tysigc dziewieéset cztery zlote szesnascie groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu lipcu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty;

i. 1.958,25 zl. (stownie: jeden tysiac dziewieset piecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu sierpniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;



j. 2.025.20 zl. (slownie: dwa tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu wrzesniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl majac na wzgledzie ogdlng regule odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd, ktory wygral w caloSci byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wobec powyzszego zastosowanie ma § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1078).

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. 2014 roku, poz. 1025 ze zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 964,90 zl tytulem oplaty sagdowej od
pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiécié (zasadzone w sumie 19.298,08 zl x 5% = 964,90 z}). Sad nakazal pobraé
od pozwanego okre§lone kwoty pokryte tymczasowo ze Skarbu Panistwa - zwigzane ze zwrotem kosztow dojazdu
Swiadka w kwocie 50,00z} oraz wynagrodzenia wraz ze zwrotem wydatkéw bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z. na
podstawie postanowienia z dnia 13 kwietnia 2018 roku w kwocie 913,97zL Laczna kwota jaka Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego to 1.928,87 zl (964,90 zt + 50,00 zl + 913,97zt = 1.928,87 z}).

Sad z urzedu, na podstawie art. 477° k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 1.680,40 zt wynikajacej z
za$wiadczenia zlozonego przez pozwanego (k. 56).

Majac na wzgledzie powolana argumentacje Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



