Sygn. akt VI P 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...)w W.

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa upomnienia;

2. nie obciaza stron kosztami procesu.

Sygn akt VI P 158/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2015 roku (data prezentaty) powddka G. K. wniosla przeciwko (...) o uchylenie kary
porzadkowej udzielonej jej w dniu 9 marca 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podnosila, ze nalozona na nig kara za rzekome nieprzeprowadzenie zajec z uczennica
A. P. i zaklocenie przebiegu zaje¢ wychowania fizycznego w klasie Ie i IIc nie nosza znamion naruszenia dyscypliny
i porzadku w procesie pracy. Ponadto powddka wskazywala, ze jest czlonkiem Zarzadu Oddzialu Powiatowego
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w O. (miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach
zawodowych, na mocy art. 18 ust 1 Statutu ZNP) i Prezeska Ogniska ZNP w Pozwanym (...) oraz, ze mimo owej
przynaleznoSci i sprawowanych funkcji, pracodawca nie zasiegnagl opinii Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego przy
okazji podejmowania decyzji o uwzglednieniu badz odrzuceniu sprzeciwu powddki od nalozonej kary. Tym samym,
zdaniem powddki, pracodawca naruszyl art. 112 §1 Kodeksu pracy. Z ostrozno$ci procesowej, powddka wskazala,
Ze przypisane jej naruszenie obowigzkéw pracowniczych jest nieprawda. Zaprzecza la ona jakoby zaklocala w dniu
25 lutego 2015 roku zajecia wychowania fizycznego klas I i II, prowadzone w formie zabawy na szkolnym placu
zabaw, poprzez rozmowy z nauczycielami i utrudnianie obserwacji uczniéw. Zdaniem powodki, nieprawdziwy jest
rowniez zarzut nieobecnoéci na zajeciach nauczania indywidualnego zgodnie z planem, odbywajace sie z uczennica
A. P.. Zajecia te odbywaja sie zgodnie z ustalonym planem, ktéry jednak nie okresla sztywnych zasad i termin6éw ich
przeprowadzenia oraz trwaja godzine zegarowa, liczong od momentu rozpoczecia zaje¢, przy uwzglednieniu 10-20
minutowej tolerancji na ich rozpoczecie.

W ocenie powodki zarzucane jej dzialania nie nosza znamion naruszenia organizacji i porzadku w procesie pracy.

(pozew k. 1-5)



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2015 roku (data prezentaty) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.
W uzasadnieniu podnosit iz nalozona na G. K. kara porzadkowa za naruszenie obowiazkéw pracowniczych wynikala
z nierespektowania zasad przeprowadzania zaje¢ lekcyjnych. Pozwany wskazywal, ze powddka przeprowadzajac
rozmowy z nauczycielkami prowadzacymi zajecia wychowania fizycznego na placu zabaw z klasami Ie i Ilc
doprowadzila do odwrdcenia ich uwagi od obserwacji uczniow w wyniku, czego nie zauwazyly one sytuacji, w
ktdrej uczniom wypadla pitka na druga strone ulicy, poza teren szkoly a uczniowie wybiegli za nia. Jednocze$nie
pozwany zaznaczyl, ze powodka ustala z rodzicami i dyrektorem godziny rozpoczynania zajec¢ indywidualnych, wiec
samowolne przekladanie zajec i realizowanie ich w innym od uzgodnionego wcze$niej terminu jest niedopuszczalne.
Wszelkie zmiany i ustalenia z rodzicami wymagajg poinformowania pracodawcy, o czym powodka wiedziala i czego
we wezedniejszym okresie przestrzegala. Ponadto pozwany przyznal, ze akceptowalny jest przypadek spoZnienia na
zajecia indywidualne realizowane w domu ucznia wynikajacy tylko z sytuacji losowych. Pozwany odniost sie rowniez do
podnoszonego przez powoddke czlonkowstwa w Zarzadzie Oddzialu Powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w O. i sprawowaniu przez nig funkcji Prezesa Ogniska ZNP w placowce pozwanego tlumaczac brak zasiegniecia
opinii ZNP przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu sprzeciwu od kary porzadkowej brakiem otrzymania od Zarzadu
Oddzialu Powiatowego ZNP informacji o dzialaniu zwiazku i ilo$ci pracownikdéw w placéwce pozwanego, a ktory to
obowigzek przedlozenia takiej informacji naklada art. 25 ustawy o zwiazkach zawodowych.

(odpowiedz na pozew k. 35-37)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest nauczycielem w (...)Jw W.. Pozwany zatrudnia 32 pracownikéw bedacych czlonkami ZNP.

Powodka realizujac indywidualne zajecia w domu ucznia wyznacza czas rozpoczynania tych zaje¢ w taki sposéb,
aby odbywaly sie one w porach ustalonych z dyrektorem i rodzicami uczniéw. O wszelkich planowanych zmianach i
ustaleniach z rodzicami powodka powinna poinformowa¢ pracodawce uzgadniajac dalsze dzialania. W dniu 25 lutego
zamiast uda¢ sie bezposrednio po odbytych zajeciach lekcyjnych na zajecia nauczania indywidualnego o godzinie 10.45
powddka prowadzita rozmowe z nauczycielkami prowadzacymi zajecia wychowania fizycznego z klasami pierwszymi,
doprowadzajac tym samym do odwrdcenia ich uwagi od obserwacji uczniéw. Przedmiotem rozmowy nauczycieli byta
kwestia pozyskiwania funduszy z Rady Rodzicéw. W tym czasie bawiacym sie uczniom wypadla poza teren szkoly na
druga strone ulicy pitka. Uczniowie wybiegli za pilka, lecz zostali na chodniku zatrzymani przez jednego z rodzicow
oczekujacych na dziecko. Nauczyciele nie zauwazyli tego, a o calym zdarzeniu dowiedzieli sie od dyrektora szkoly.

Pismem z dnia 04 marca 2015 roku dyrektor pozwanej szkoly zwrocila sie do powodki z prosba o zlozenie wyjasnien w
zwigzku z sytuacja, jaka miala miejsce 25 lutego 2015 roku tj. nieprzeprowadzeniu zajec z uczennicg A. P. i zakléceniem
przebiegu zaje¢ wychowania fizycznego w klasie Ie i lic.

dowdd: kopia pisma Pozwanego z 04.03.2015 r .k. 23, zeznania $wiadka L. S., zeznanie $wiadka E. U. rozprawa 30
sierpnia 2016 r , zeznania powodki rozprawa 7 marca 2017 t;

Powodka zlozyla pisemne wyjasnienia w zwiazku z opisywanymi sytuacjami, w kolejnym dniu po otrzymaniu pisma
pracodawcy.

bezsporne, a nadto: kopia pisma powddki z 04.03.2015 1.

Po zlozeniu wyjasnien pozwany udzielil pow6dce kary upomnienia. Jako przyczyne wskazujac naruszenie obowiazkoéw
pracowniczych polegajace na zakloceniu przebiegu zaje¢ wychowania fizycznego - odwrdceniu uwagi nauczycieli od
nadzoru nad uczniami przebywajacymi podczas zaje¢ wychowania fizycznego na placu zabaw oraz nieobecnos$ci na
zajeciach nauczania indywidualnego zgodnie z ustalonym planem.

bezsporne, a nadto: kopia kary upomnienia z 09.03.2015 r k. 25;



Powodka wniosla w przepisanym terminie sprzeciw od udzielonej kary porzadkowej, ponownie argumentujac, ze
zarzucane jej czyny nie nosza znamion naruszenia dyscypliny i porzadku w procesie pracy.

bezsporne, a nadto: kopia sprzeciwu z 15.03.2015 r .k.26-27

Pracodawca pismem z dnia 26 marca, otrzymanym 27 marca 2015 roku poinformowal Powddke, ze nie uznaje
sprzeciwu i utrzymuje kare porzadkowa w mocy.

bezsporne, a nadto: kopia pisma z 26.03.2015 r.k.28;

Powodka jest czlonkiem Zarzadu Oddzialu Powiatowego ZNP w O. (miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej) i
Presem Ogniska ZNP w Pozwanym (...). Oddzial Powiatowy ZNP w O. jako miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa co
kwartal przesytal pracodawcom w tym pozwanemu informacje o liczbie czlonkéw ZNP zrzeszonych w tym Oddziale w
0. wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale. Informacja
obejmujaca czwarty kwartal 2014 r ktora winna by¢ przedstawiona do 10 stycznia 2015 r nie zostala dostarczona,
z uwagi na dluzsza chorobe Sekretarza Oddzialu Powiatowego ZNP w O.. Kolejna informacja zostala doreczona do
dnia 10 kwietnia 2015 r. Nie mniej jednak pracodawca, co miesiac potracal z wynagrodzenia powddki sktadki na rzecz
zwigzku zawodowego. Pracodawca nie zasiegnat opinii Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego przy okazji podejmowania
decyzji o uwzglednieniu badZ odrzuceniu sprzeciwu.

dowdd: lista plac za marzec 2015 r 71-72, informacja ZNP k. 76, pismo pozwanego z dnia 05.09.2016 r k. 95, pismo
Oddzialu ZNP w O. z 07.10.2014 r. wraz z kopia dowodu

nadania listem poleconym k. 29-30

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw E. U. i L. S. oraz zeznaniom powodki, co do faktéw przebiegu wydarzen bedacych
podstawa nalozenia na powodke kary porzadkowej, aczkolwiek pow6dka dokonala innej oceny tych zdarzen.

Powodka zarzucala pracodawcy, ze dzialal z razacym naruszeniem prawa nagrywajac wizerunek i zachowania
nauczycieli i uczniow szkoty bez ich zgody. W ocenie powodki narusza to nie tylko przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych jak rowniez te, dotyczace dobr osobistych. Powodka nie wyrazala zgody na utrwalanie swojego wizerunku
przez pracodawce i w zwiazku z tym wnosila o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z plyty CD.

Przedmiotem dowodu — jak wynika wprost z art. 227 k.p.c. — sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W myél art. 308 § 1 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw,
rysunkdw oraz plyt lub taSm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki.
Z treSci tego przepisu wynika bezspornie, iz nagranie moze by¢ przedmiotem dowodu w sprawie cywilnej

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. pracodawca za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy, moze stosowaé¢ kary
porzadkowe: kare upomnienia lub kare nagany. Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoSci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopienn winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111
k.p).



Zgodnie z art. 112 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu pracy o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca

po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Wedlug art. 23° kp jezeli
przepisy prawa pracy przewiduja wspoéldzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspoldziata¢ w takich sprawach z zakladowa organizacja
zwigzkowq reprezentujaca pracownika z tytulu jego czlonkostwa w zwiazku zawodowym albo wyrazenia zgody na
obrone praw pracownika nie zrzeszonego w zwiazku - zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych. Pracodawca mial
obowiazek konsultacji dzialan prawnych, w odniesieniu, do ktorych przepisy kodeksu pracy wymagaja wspoldziatania
ze zwigzkami zawodowymi.

O zastosowanej karze pracodawca powinien zawiadomi¢ pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o prawie
zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada do akt osobowych pracownika (art. 110
k.p.). Jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiso6w prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnieé¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Pracownik, ktory wniost
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary (art.112 § 1i 2 k.p.).

Przepis art. 25 ' ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych sanowi, Ze organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia,
co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po tym kwartale,
pracodawcy informacje o acznej liczbie czlonkéw tej organizacji, w tym o liczbie cztonkow, o ktérych mowa w ust. 1.

Kwestia sporng pozostawalo ustalenie, czy pozwany wymierzyl powddce kare upomnienia w sposoéb zgodny z
przepisami prawa, jak rowniez czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;j.

Bezsporne jest, ze powddka pozostaje w zatrudnieniu w (...)w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela.

Poza sporem pozostawal réwniez fakt, iz powodka otrzymala od pracodawcy kare porzadkowa- kare upomnienia.
Jako przyczyne udzielonej kary pracodawca wskazal naruszenie obowiazkow pracowniczych polegajace na zaktoceniu
przebiegu zaje¢ wychowania fizycznego - odwroceniu uwagi nauczycieli od nadzoru nad uczniami przebywajacymi
podczas zaje¢ wychowania fizycznego na placu zabaw oraz nieobecno$ci na zajeciach nauczania indywidualnego
zgodnie z ustalonym planem.

Spornym byl przebieg wydarzen towarzyszacych rozmowie nauczycieli podczas zaje¢ z wychowania fizycznego w klasie
pierwszej. Wybiegniecie dziecka poza teren boiska potwierdza nagranie z plyty CD. Zeznania $§wiadkéw stuchanych
w sprawie potwierdza fakt rozmowy powddki z nauczycielami podczas zajeé wychowania fizycznego. Swiadek E.
U. zeznala, ze prowadzona rozmowa mogla ich rozpraszaé. I tak faktycznie bylo skoro zaden z nauczycieli nie
widzial dziecka wybiegajacego za pilka poza teren boiska. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powoddka w tym czasie
rozmawiala z nauczycielami o sprawach szkolnych zwiazanych z pozyskiwaniem funduszy z Rady Rodzicéw. Powodka
bez przeszkdd mogla te sprawy omowié na przerwie. W czasie lekeji wychowania fizycznego uczniowie przebywali pod
opieka nauczycieli, ktorzy powinny obserwowaé zachowania uczniéw grajacych w pilke.

W ocenie sadu nalozenie na powddke kary porzadkowej upomnienia bylo wlasciwe. Powoddka rozmawiajac z
nauczycielami prowadzacymi zajecia wychowania fizycznego naruszyla organizacje i porzadek w procesie pracy. Bez
znaczenia jest okoliczno$¢ podnoszona przez powddke, ze byly to rozmowy zwigzane z prace. W ocenie sadu nie bylo
przeszkod by powddka biezace sprawy zwigzane z dzialalno$cia szkoly oméwila z nauczycielami w czasie wolnym od
zajec.

Wybiegniecie dziecka za pitka na ulice stanowilo zagrozenie jego zdrowia i zZycia. Z zeznan Swiadkéw, powddki oraz
nagran z monitoringu wynika, ze nie zauwazyli oni tego zdarzenia. Prowadzona przez nauczycieli rozmowa wykluczyta



uwazna obserwacje uczniow pozostajacych na placu przed szkola Powddka w zwiazku z tym rozpoczela z opdznieniem
indywidualng lekcje z uczniem mimo, ze wezesniej przestrzegata tych zasad. Tym samym powddka nie zachowala
staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Zgodzié sie nalezy z pracodawca, ze nauczyciel , ktory spéznia
sie z przyczyn naglych i nieprzewidzianych nie powinien zwiekszaé¢ swojego opdznienia dodatkowo niefrasobliwym
zachowaniem. A jeSli to robi, $wiadczy to negatywnie jego stosunku do pracy. W ocenie sagdu wymierzona kara jest
wspolmierna do stopnia naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoddke.

Bezspornym pozostawal przy tym fakt, iz powddka w dniu 15 marca 2015 r. wniosla sprzeciw od otrzymanej kary
nagany, w ktéorym domagala sie jej uchylenia.

Bezsporne jest rowniez. ze pozwany pomimo to, ze powodka jest czlonkiem Zarzadu Oddziatu Powiatowego ZNP w O.
pracodawca nie zasiegnal opinii Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego przy okazji podejmowania decyzji o uwzglednieniu
badz odrzuceniu sprzeciwu.

Powddka jest czlonkiem Zarzadu Oddzialu Powiatowego ZNP w O. i Prezesem Ogniska ZNP w Pozwanym (...).

Naruszenie ze strony pracodawcy przepisdbw prawa mialo miejsce na etapie wniesienia przez powodke sprzeciwu
od udzielonej jej kary upomnienia. Pozwany stosownie do art. 112 § 1 k.p. w pierwszej kolejnoéci powinien byt
zawiadomi¢ o fakcie wniesienia sprzeciwu zwiazki zawodowe, a dopiero nastepnie tj. ,,po” zajeciu przez organizacje
zawodowe stanowiska podja¢ decyzje w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu. Ustawodawca wymaga, bowiem,
aby pracodawca podejmowat decyzje o odrzuceniu badz uwzglednieniu sprzeciwu po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Stanowisko zwiazkéw zawodowych powinno byé
wyrazone ,uprzednio”, a wiec jeszcze przed podjeciem decyzji w kwestii ewentualnego odrzucenia sprzeciwu.

W niniejszej sprawie pracodawca przed rozpoznaniem sprzeciwu powodki winien zasiegngé opinii reprezentujacej
powodke organizacji zwiazkowej. Pozwany mial wiedze, ze Oddzial Powiatowy ZNP w O. posiada uprawnienia

zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 25( 2

zatrudnia 32 pracownikéw bedacych czlonkami ZNP.

ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem pozwany

Wprawdzie informacja dotyczaca liczby czlonkow ZNP za czwarty kwartal 2014 r nie zostala dostarczona pracodawcy z
uwagi na dluzsza chorobe sekretarza Zarzadu oddzialu Powiatowego ZNP w O., nie mniej jednak pracodawca wiedzial,
ze powodka nalezy do zwiazkéw zawodowych, bowiem co miesigc od wynagrodzenia powodki potracat sktadki na rzecz
zwigzku zawodowego ZNP.

Reasumujac, pracodawca dokonal przedwczesnego odrzucenia sprzeciwu pracownika, bez rozpatrzenia stanowiska
reprezentujacej go zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

W konsekwencji wobec naruszenia przepisow proceduralnych Sad uchylit kare nagany nalozong na powodke przez
pozwanego pracodawce.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, poniewaz powddka nie zlozyta takiego wniosku.

ZARZADZENIE

(...)



