Sygn. akt VIP 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Salacinska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Grazyna Pera

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1), M. L. (1)

przeciwko M. M. (1)

o dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta,
wyréwnanie wynagrodzenia do minimalnego wynagrodzenia za prace, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu

1. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powodki M. B. (1) kwote 3.996,51 zt (stownie: trzy tysiace dziewieéset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 51/100) tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w
porze nocnej oraz w niedziele i Swieta wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob od kwot:

a. 1.079,96 zt od dnia 31 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
b. 997,02 zt od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

c. 1.018,25 zl od dnia 31 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

d. 901,28 zl od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powddki M. B. (1) kwote 1.624,90 zt (slownie: jeden tysiac sze$cset
dwadzieécia cztery zlote 90/100) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace do minimalnego wynagrodzenia za
prace za okres od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy
spos6b od kwot:

a. 223,58 zl od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
b. 355,26 zl od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
¢. 535,55 zt od dnia 31 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

d. 510,51 zt od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;



3. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powddki M. B. (1) kwote 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

4. oddala powodztwo M. B. (1) w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powddki M. B. (1) kwote 1.049,04 zl (slownie: jeden tysiac czterdzie$ci
dziewie¢ zlotych 04/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powodki M. L. (1) kwote 1.691,90 zt (stlownie: jeden tysigc szeécset
dziewiecdziesiat jeden zlotych 90/100) tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w
porze nocnej oraz w niedziele i Swieta wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob od kwot:

a. 1195,90 zl od dnia 31 marca 2014 roku do dnia zaplaty;
b. 496,00 zl od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

7. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powodki M. L. (1) kwote 5.000,00 z} (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100)
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

8. oddala powo6dztwo M. L. (1) w pozostalym zakresie;

9. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powo6dki M. L. (1) kwote 952,56 zl (stownie: dziewiecset pie¢dziesigt dwa
zlote 56/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

10. nakazuje pobraé od pozwanego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie — kwote 2.675,11 z} (stownie: dwa tysiace sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych 11/100) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 1.115,66 z} tytulem oplat od pozwoéw, ktérych nie mialy obowiazku uisci¢ powodki;

11. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punktach 1, 2 i 3 do kwoty lacznie 806,40 zl (slownie:
osiemset sze$¢ zlotych 40/100) oraz w punktach 6 i 7 do kwoty 564,48 zl (slownie: pieéset sze$c¢dziesiat cztery zlote
48/100).

Elzbieta Godlewska Maria Salaciniska Grazyna Pera
Sygn. akt VI P 118/15
Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku M. B. (1) wniosla o zasadzenie kwot:

1. 8.113,11 zl tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe za okres od 1 lipca 2013 roku do
30 czerwca 2014 roku na ktéra kwote skladaja sie kwoty:

a. 2075,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2013 roku (termin zaplaty za 11T kwartat
2013 roku) do dnia zaplaty;

b. 1706,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 grudnia 2013 roku (termin zaplaty za IV kwartal
2013 roku) do dnia zaplaty;

C. 2534,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2014 roku (termin zaplaty za I kwartat 2014
roku) do dnia zaplaty;



d. 1796,48 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku (termin zaplaty za IT kwartal
2014 roku) do dnia zaplaty;

2. 1.624,90 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia placy godzinowej do najnizszej krajowej za okres od 1 lipca 2013
roku do 30 czerwca 2014 roku na ktéra sktadaja sie kwoty:

a. 223,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2013 roku (za III kwartat 2013 roku)
do dnia zaplaty;

b. 355,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2013 roku (za IV kwartal 2013 roku) do
dnia zaplaty;

c. 535,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2014 roku (za I kwartal 2014 roku) do dnia
zaplaty;

d. 510,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku (za II kwartat 2014 roku) do dnia
zaplaty;

3. 10.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu. Jako pozwanego wskazala M. M. (2) prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza. W uzasadnieniu podniosla, ze pracodawca nie wyplacatl jej dodatku za godziny nadliczbowe.
Wyplacal jej wynagrodzenie za podstawowy wymiar czasu pracy zgodnie z umowg. Wszystkie nadgodziny powodka
dokumentowala dokonujac zapiskow w zeszycie ktore byly potwierdzane przez kierownikéw zmian. W przedmiocie
naruszenia zasady réwnego traktowania wskazala, ze byla gorzej traktowana ze wzgledu na pleé niz zatrudnieni
mezczyzni. Pracownicy pozwanego — mezczyzni kucharze zachowywali sie wobec niej arogancko, zastraszali ja,
tworzyli wroga i ponizajaca atmosfere.

(pozew — k. 1-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew M. B. (2) wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podal, ze powodka nie przedstawila wiarygodnego zestawienia, nie udowodnila pracy w godzinach
nadliczbowych co do zasady oraz co do konkretnych terminéw i wymiaru czasu pracy. Wskazal, ze powodka
przedstawila zestawienie, ktore nie jest w zadnym zakresie wiarygodne oraz zaprzeczyl, ze ktokolwiek z pracownikow
pozwanego potwierdzal zawarte tam zapisy. Ponadto zaprzeczyt temu, ze powddka byla Zle traktowana ze wzgledu na
pleé, a zwracana uwaga na bledy powddki byla w sposéb odpowiedni.

(odpowiedz na pozew — k. 68-71)
Pozwem z dnia 22 paZzdziernika 2014 roku M. L. (1) wniosla o zasadzenie kwot:

1. 3.752,47 z} tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2014 roku
do 21 czerwca 2014 roku na ktora kwote skladaja sie kwoty:

a. 2.974,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2014 roku (termin zaplaty za I kwartal 2014
roku) do dnia zaplaty;

b. 777,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku (termin zaplaty za II kwartal
2014 roku) do dnia zaplaty;

2. 5.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéow procesu. Jako pozwanego wskazala M. M. (2) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza. W uzasadnieniu powolala sie na wykonywanie pracy ponad normatywny wymiar czasu pracy bez
zaplaty dodatku za nadgodziny oraz podobnie jak druga powddka M. B. (1) na zle traktowanie przez pracodawce i
pracownikéw pozwanego co nosilo znamiona nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

(pozew - k. 1-5 a.s. VI P 122/15)

Pozwany w odpowiedzi na pozew M. L. (1) wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podal, ze powddka nie przedstawila zadnego zestawienia, nie udowodnila pracy w godzinach
nadliczbowych co do zasady oraz co do konkretnych terminéw i wymiaru czasu pracy. Ponadto zaprzeczyl temu, ze
powddka byla Zle traktowana ze wzgledu na pleé, a zwracana uwaga na bledy powodki byta w sposéb odpowiedni.

(odpowiedz na pozew — k. 27-30 a.s. VI P 122/15)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. B. (1) byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 1lipca 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony w wymiarze czasu Y2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 800
zl brutto za miesigc §wiadczenia pracy, ktore mialo podlegaé zmianie zgodnie ze zmiana wynagrodzenia minimalnego.
Powodka zostala zatrudniona na stanowisku kierowcy. Strony ustalily obowiazujaca dobowa i tygodniowa norme
czasu pracy na 8 godzin na dobe w przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy trwajacym od poniedziatku
do niedzieli w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy. Raz na cztery tygodnie niedziela miala by¢ dla
powddki wolna. Praca w niedziele miala by¢ rekompensowana innym dniem wolnym. Strony ustalily, ze pond 30
godzin tygodniowo w ustalonym okresie rozliczeniowym to dopuszczalna liczba godzin pracy ponad dopuszczalny
w umowie wymiar czasu pracy, ktérych przekroczenia uprawnia pracownika oprocz normalnego wynagrodzenia do
dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p.

Powodka w rzeczywistoSci otrzymywata od pozwanego stawke godzinowg netto 7 zl, ktéra nie podlegala zmianom w
zwiazku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia w 2014 roku.

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 806,40 zl brutto.
(umowa o prace - k. 7-7v; zaswiadczenie — k. 74)

Powodka M. L. (1) byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 21 czerwca 2014
roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony w wymiarze czasu Y2 etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 840 zl brutto za miesigc Swiadczenia pracy, ktére miato podlega¢ zmianie zgodnie ze zmiang
wynagrodzenia minimalnego. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku kelnerki. Strony ustalily obowigzujaca
dobowga i tygodniowa norme czasu pracy na 8 godzin na dobe w przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy trwajacym od poniedzialku do niedzieli w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy. Raz na
cztery tygodnie niedziela miala by¢ dla powodki wolna. Praca w niedziele miala by¢ rekompensowana innym dniem
wolnym. Strony ustalily, ze pond 30 godzin tygodniowo w ustalonym okresie rozliczeniowym to dopuszczalna liczba
godzin pracy ponad dopuszczalny w umowie wymiar czasu pracy, ktorych przekroczenia uprawnia pracownika oprocz
normalnego wynagrodzenia do dodatku do wynagrodzenia o ktorym mowa w art. 151 § 1 k.p.

Powodka w rzeczywistoéci otrzymywala od pozwanego stawke godzinowa netto 7 zl, ktora nie podlegala zmianom w
zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia w 2014 roku.

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito564,48 z} brutto.

(umowa o prace — k. 6-6v a.s. VI P 122/15; zaswiadczenie — k. 33 a.s. VI P 122/15)



Obie powddki pracowaly u pozwanego w lokalu K. K. w O.. Lokal byl otwarty od niedzieli do czwartku od 9.00 do
24.00, a w piatki i soboty od 9.00 do 2.00.

M. B. (1) pracowala w systemie 12 godzin co do zasady od 10 do 22, zdarzalo sie, Ze pracowala ponad 12-13 godzin.
Zazwyczaj pracowala dwa dni z rzedu i dzien przerwy, a czasami przychodzila caly tydzien po 12 godzin do pracy
jak nie byto zmiennika. Czas pracy dokumentowala w prowadzonym przez siebie notesie, w ktérym zapisywala kiedy
pracowala i ile godzin przepracowala w danym dniu. Rozliczenie odbywalo sie poprzez poréwnanie tego, co mial
zapisane kierownik z tym, co miala zapisana. Przy rozliczeniu nie byly uwzgledniane jednak dodatki za godziny
nadliczbowe, za prace w niedziele, $wieta i porze nocnej. Powddka musiala pracowaé w niedziele, $wieta.

M. L. (1) pracowala co do zasady od 8.00 do 16.00 lub w przypadku braku zmiennika od 8.00 do zamkniecia lokalu.
Zdarzalo sie, ze musiala pracowa¢ 16 godzin w sytuacjach, gdy nie bylo jej zmienniczki.

Pozwany pracodawca nie prowadzil swojej ewidencji czasu pracy powodek. Nie funkcjonowaly listy obecno$ci czy inny
system rejestracji czasu pracy. M. B. (1) prowadzila wlasny zeszyt w porozumieniu z kierownikiem pozwanego. M.
L. (1) rowniez prowadzila wlasne notatki tego, ile czasu przepracowala w danym dniu. Obie powd6dki obowigzywal
trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

(zeznania $wiadka K. W. na rozprawie 20 stycznia 2016 r. — protokoél k. 92v-94; zeznania swiadka
A. J. narozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku — protokol rozprawy k. 126v-127; zeznania powaédki
M. B. (1) na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku — protokol rozprawy k. 163v-164; zeznania
powodki M. L. (1) na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku — protokél rozprawy k. 164v-165v)

M. B. (1) w III kwartale 2013 roku lacznie przepracowala 596,8 godzin pracy, z czego 169,05 godzin nadliczbowych
od poniedzialtku do soboty, 28,75 godzin nadliczbowych w niedziele, 4,8 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W IV
kwartale 2013 roku lgcznie przepracowala 576,55 godzin pracy, z czego 146,80 godzin nadliczbowych od poniedziatku
do soboty, 28,25 godzin nadliczbowych w niedziele, 0,75 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W I kwartale 2014
roku lacznie przepracowala 602,75 godzin pracy, z czego 152,75 godzin nadliczbowych od poniedziatku do soboty,
23 godzin nadliczbowych w niedziele, 1,25 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W II kwartale 2014 roku lgcznie
przepracowala 499,50 godzin pracy, z czego 116,50 godzin nadliczbowych od poniedziatku do soboty, 27,5 godzin
nadliczbowych w niedziele, 2 godziny nadliczbowych w porze nocne;j.

Eaczna kwota dodatku naleznego za ITI kwartal 2013 roku za prace w nadgodzinach w wysoko$ci 50% wynosilta 760,82
z}, za prace w nadgodzinach w za ktore przystugiwal dodatek 100% wnosila 310,38 zl, a za prace w porze nocnej 8,76
z}. Lacznie za ITI kwartal 2013 roku kwota naleznego dodatku wynosila 1079,91 zi.

Laczna kwota dodatku naleznego za IV kwartal 2013 roku za prace w nadgodzinach w wysokoSci 50% wynosita 716,82
z}, za prace w nadgodzinach w za ktére przystugiwat dodatek 100% wnosila 278,72 zl, a za prace w porze nocnej 1,48
z}. Lacznie za IV kwartal 2013 roku kwota naleznego dodatku wynosila 997,02 zl.

Laczna kwota dodatku naleznego za I kwartal 2014roku za prace w nadgodzinach w wysokoSci 50% wynosila 769,25
7z}, za prace w nadgodzinach w za ktdre przystugiwal dodatek 100% wnosila 246,50 zl, a za prace w porze nocnej 2,50
z}. Lacznie za I kwartal 2014 roku kwota naleznego dodatku wynosila 1018,25 zt.

Eaczna kwota dodatku naleznego za IT kwartal 2014 roku za prace w nadgodzinach w wysoko$ci 50% wynosila 591,375
z}, za prace w nadgodzinach w za ktore przystugiwal dodatek 100% wnosila 305,75 zl, a za prace w porze nocnej 4,15
z}. Lacznie za IT kwartal 2014 roku kwota naleznego dodatku wynosila 901,28 zt.

Laczna kwota dodatkéw za 11T i IV kwartal 2013 roku oraz I i IT kwartal 2014 roku nalezna dla powo6dki M. B. (1)
wyniosla 3996,51 zl.



(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci E. Z. — k. 215-234; ustna opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci E. Z. — protokot rozprawy k. 265v)

M. L. (1) w I kwartale 2014 roku lgcznie przepracowala 662,5 godzin pracy, z czego 142,5 godzin nadliczbowych od
poniedziatku do soboty, 13 godzin nadliczbowych w niedziele, 50 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W II kwartale
2014 roku lgcznie przepracowala 378,5 godzin pracy, z czego 56 godzin nadliczbowych od poniedzialku do soboty, 0
godzin nadliczbowych w niedziele, 28 godzin nadliczbowych w porze nocne;j.

Laczna kwota dodatku naleznego za I kwartal 2014 roku za prace w nadgodzinach w wysokoSci 50% wynosila 410,50
z}l, za prace w nadgodzinach w za ktére przystugiwal dodatek 100% wnosila 643 zl, a za prace w porze nocnej 142,40
z}. Lacznie za I kwartal 2014 roku kwota naleznego dodatku wynosila 1195,90 zl. Laczna kwota dodatku naleznego za
IT kwartal 2014 roku za prace w nadgodzinach w wysoko$ci 50% wynosila 252,50 zt , za prace w nadgodzinach w za
ktore przystugiwal dodatek 100% wnosila 287 zl, a za prace w porze nocnej 67,50 zl. Lacznie za I kwartal 2014 roku
kwota naleznego dodatku wynosila 496 zl.

Laczna kwota dodatkéw za 11 1T kwartal 2014 roku nalezna dla powddki M. L. (2) wyniosta 1691,90 zl.

(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci E. Z. — k. 215-234; ustna opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci E. Z. — protokél rozprawy k. 265v; uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci E. Z. — k.284-290 i k. 311-314)

Wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia w 2014 roku wynosila 1600 zl (odpowiednio 800 zl dla Y2 etatu), a w 2014
roku 1680 zt (odpowiednio 840 zl dla V2 etatu).

Powodka M. L. (1) otrzymywala od pozwanego ustalong stawke 7 zl netto za godzine. Wysoko$¢ wyréwnania
wynagrodzenia do minimalnego wynagrodzenia w danym roku wynosila w okresie zatrudnienia powddki brutto
2.307,41 zt brutto.

(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci E. Z. — k. 215-234)

Powddki za prace w godzinach nadliczbowych ponad dobowy wymiar czasu pracy nie otrzymywaly dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze nocnej i w §wieta. Otrzymywaly wynagrodzenie podstawowe
za prace w niedziele, w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Takie wynagrodzenia byly ptacone wedlug rozliczenia
kierownictwa. Nie otrzymywaly rowniez zaplaty dodatkow do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
w nocy na koniec kazdego trzymiesiecznego (kwartalnego okresu rozliczeniowego).

Wyplata wynagrodzenia dobywala sie na koniec kazdego miesigca, gdzie rozliczenie nastepowalo przez wyplate
kwoty przez kierownika jako pomnozenia ilo$ci godzin i stawki godzinowej. Obie powodki informowaly pozwanego i
kierownikéw pozwanego, ze nie otrzymuja naleznych im dodatkow.

(zeznania swiadka K. W. na rozprawie 20 stycznia 2016 r. — protokot k. 92v-94; zeznania swiadka
D. G. narozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku — protokol rozprawy k. 127-128v; zeznania powaédki
M. B. (1) na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku — protokét rozprawy k. 163v-164)

W lokalu pozwanego wobec kobiet — powddek byly stosowane praktyki naruszania zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu ze wzgledu na ple¢ i narodowos¢.

U pozwanego byla sytuacja, ze kierownik pojawil sie w lokalu K. K. w O. i powiedzial do pow6dki M. B. (1), Ze nie ma
miejsca dla kobiet w firmie pozwanego. Kierownicy pracujacy w lokalu pozwanego wykazywali zachowania noszace
znamiona molestowania seksualnego powddek — poklepywanie okolic posladkow. Zdarzaly sie sytuacje, ze mezczyzni
- kucharze rzucali w powo6dki pustymi butelkami po sosie.



Mezczyzni zatrudnieniu u pozwanego jako kierownicy, m.in. E. K. czy personel nizszego szczebla (kucharze) Zle
traktowali powodki jako kobiety oraz inne pracownice. Zdarzaly sie krzyki, rzucanie przedmiotami w powo6dki, np.
miskami. Pow6dki czasem do$wiadczaly rowniez przemocy fizycznej poprzez wypychanie na sale, gdzie pracowaly.
Pracownicy — obywatele Turcji mieli szacunek tylko do pan, ktore pracowaly w kuchni z tego powodu, ze byly w wieku
ich matek.

Wobec powodki M. B. (1) byly kierowane uwagi, ze jest przy tuszy i ,ma z czego schudna¢”. Kiedy u pozwanej pojawily
sie samochody sluzbowe, to powodka nie dostala takiego samochodu z powodu swojej plci. Kierownik dostawy
twierdzil, ze samochody i stroje stuzbowe nalezg sie tylko mezczyznom. Powddka jak mowila, ze nie chee pracowaé w
Swieta to pozwany odpowiedzial, ze ,w lokalu jest Turcja, a na chodniku Polska”.

(zeznania $wiadka K. W. na rozprawie 20 stycznia 2016 r. — protokoél k. 92v-94; zeznania swiadka
D. G. na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku — protokoél rozprawy k. 126-127v; zeznania swiadka
W. K. (1) na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku — protokoél rozprawy k. 127v-128v; zeznania
powodki M. B. (1) na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku — protokol rozprawy k. 163v-164)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy oraz zeznan powodek:
M. B. (1) i M. L. (1) oraz $wiadkéw: D. G., K. W., W. K. (2) i A. J.. Zeznania stron procesu — powddek oraz §wiadkéw
wskazanych wyzej Sad ocenit jako wiarygodne w calosci.

Odnos$nie zestawienia przepracowanych godzin nadliczbowych w poszczegblnych dniach zlozonego przez M. B.
(1) Sad oparl sie na nim jako na wiarygodnym w caloéci. Pozwany nie zdolal przedlozy¢ jakiegokolwiek dowodu,
ktory zakwestionowalby autentyczno$é tych notatek, zapisow. Nie zostala przedlozona zadna ewidencja czasu pracy
prowadzona przez niego czy wlasne odreczne notatki czasu pracy. Rowniez zaden ze $wiadkéw nie zeznal, ze
pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy, a wrecz przeciwnie, ze to powddka po uzgodnieniu z kierownictwem na
swoj wlasny uzytek do rozliczen prowadzila taki notatnik, w ktérym zapisywata przepracowane godziny.

Sad w zakresie ustalen stanu faktycznego nie oparl sie na zeznaniach §wiadka K. P., poniewaz nie byla pracownikiem
pozwanego, a informacje dotyczace pracy powddek, warunkow pracy, sposobu rozliczen oraz czasu pracy znala tylko z
relacji innych oséb. Natomiast zeznania co do zasady sa spdjne z tym, ze powodki pracowaly u pozwanego w godzinach
nadliczbowych. Odnoénie zeznan Swiadka T. N. Sad nie oparl sie na nich w zadnym zakresie, poniewaz okoliczno$ci
dotyczace jakoSci pracy powodek, trybu rozwigzania umowy o prace oraz tego czy prawidlowo wykonywatly obowiazki
nie byly przedmiotem procesu. Swiadek nadto w swoich zeznaniach nie wskazywal na to czy powodki otrzymywaly, czy
nie otrzymywaly dodatku za nadgodziny, a okolicznoécia niekwestionowana bylo to, ze otrzymywaly wynagrodzenie
podstawowe. Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka S. S., ktéra nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych
dla sprawy podobnie jak $wiadek B. A..

W zakresie ustalen dotyczacych wyliczenn wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz
wyréwnania wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii gléwnej oraz opiniach uzupehliajacych bieglej z zakresu
rachunkowosci E. Z.. Biegla w ocenie Sadu w sposéb kompleksowy dokonala wyliczen na podstawie dostepnych
materialow przedstawionych przez obie powoddki oraz ustalen dokonanych na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Nalezy wskazaé, ze zadna z powodek nie skladala zastrzezen do wyliczen przedstawionych przez biegla.
Odnoénie zastrzezen i uwag dotyczacych sporzadzanych opinii przez biegla przedstawianych przez pelnomocnika
pozwanego nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglej i nie moga
podwazy¢ ustalen bieglej. Biegla odpowiedziala na wszelkie zastrzezenia pozwanego w opiniach uzupekiajacych, co
do tego, w jaki sposdb dokonala wyliczenn w oparciu o dostepny material dowodowy. Nalezy wskazaé, ze pozwany
kwestionowal opinie w swoich zarzutach zmierzajac do wykazania, ze biegla w sposéb dowolny dokonala wyliczen bez
wskazywania dlaczego w konkretnych dniach uznala, ze powddka pracowala konkretng ilo§¢ czasu. W ocenie Sadu
jest to bledne zalozenie, poniewaz bieglta dokonala tego w oparciu o wiarygodne zeznania powodki, co do jej czasu
pracy oraz co do godzin otwarcia lokalu. Wyliczenia i dokonane zestawienie pokrywa sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Odno$nie zastrzezen skierowanych do opinii bieglego dotyczacych wyliczen godzin pracy



M. B. (1) nalezy wskazaé, ze biegla dokonala wyliczen na podstawie wiarygodnych i prawdziwych notatek powodki,
podczas gdy pozwany nie zaoferowat zadnego materialu dowodowego celem zakwestionowania autentyczno$ci tego
zestawienia. Nie zostaly przedstawione zadne ewidencje czasu pracy, zestawienia inne niz te, ktére przedstawila
powodka dlatego Sad nie mial podstaw do kwestionowanie tego zestawienia. Pozwany nie kwestionowal wyliczen
dokonanych w porze nocnej ustalonej na godziny od 21.00 do 7.00. Bezpodstawne jest twierdzenie pozwanego, ze
biegla zastgpila powddke M. L. (1) w wykazaniu, jaka liczbe godzin przepracowala.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byl szereg roszczen majatkowych powddek: M. B. (1) i M. L. (1) o dodatek
do wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych, wyré6wnanie wynagrodzenia do minimalnego wynagrodzenia
za prace w danym roku oraz odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Przechodzac do analizy zasadnoSci roszczen powddek: M. B. (1) i M. L. (1) Sad zwazyl jak nizej.

Odnos$nie roszczenia M. B. (1) o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki te moga wynosi¢ 50%, 100%
lub 20% za prace w porze nocnej.

Regulacje pracy w godzinach nadliczbowych okreslaja przepisy art. 151-151° k.p. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Dodatkowo przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, art. 143 i 144. Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych okre$laja przepisy art. 151" k.p. Strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalna liczbe godzin pracy
ponad okreSlony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy,
ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o

ktérym mowa w art. 151" § 1 (art. 151 § 5 k.p.)

Za prace w nocy, w niedziele i §wieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia tygodniowe;j
normy czasu pracy - powodowi przystugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia, a za prace w godzinach

nadliczbowych w pozostale dni - w wysokoéci 50% wynagrodzenia (art. 151" § 1i 2 k.p.).

W mysl za$ art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Rekompensata za prace nocng
polega na wyplacie dodatku do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatek ma charakter niezalezny od przystugujacych
pracownikowi innych $§wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Dodatek za prace nocna przystuguje wszystkim pracownikom, ktérzy §wiadcza prace w nocy. Ustawa
nie przewiduje w tym zakresie zadnych wylaczen. Zgodnie za$ z art. 128. § 2 pkt1 kp ilekro¢ w przepisach dziatu jest
mowa o pracy zmianowej - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie pracy wedlug ustalonego rozkladu czasu pracy
przewidujacego zmiane pory wykonywania pracy przez poszczeg6lnych pracownikéw po uplywie okreslonej liczby



godzin, dni lub tygodni; §3 :1) przez dobe - nalezy rozumieé 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktorej
pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 2) przez tydzien - nalezy rozumieé
7 kolejnych dni kalendarzowych, poczynajac od pierwszego dnia okresu rozliczeniowego.

PodkresSlenia wymaga, ze obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw. Wynika
on jasno z art. 149 k.p., zgodnie, z ktérym pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczenn zwigzanych z praca. Obowigzek ten
zobowigzuje do prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy dokumentujacej rzeczywisty czas pracy
pracownika. Zaniedbania pracodawcy w tym zakresie bowiem powoduja, ze ponosi on konsekwencje tego
stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu. W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie czasu
pracy, stanowigcego elementarny obowigzek pracodawcy, przerzucanie obowigzku dowodowego na pracownika
powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwigzane z brakiem realnej
mozliwo$ci wykazania przez niego, jaka ilo§¢ godzin pracowal odpowiednio kazdego dnia osobno w okresie objetym
zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem prawidtowe rozumienie tresci
art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spraw dotyczacych roszczen pracownika o wynagrodzenie
nakazuje przyjac¢, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powddki, w
szczegolnoscei tego, ze powodka pracowala krocej, niz twierdzil w toku procesu. Na pracodawcy natomiast spoczywa
ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
mu sie nie nalezy. Takie konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu wynikaja z obowigzku ewidencjonowania czasu
pracy pracownikow. Skoro w rozpoznawanej sprawie pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, to musi on
obecnie ponie$¢ w zakresie ciezaru dowodu konsekwencje tego, ze powddka wykazala, ze pracowala w godzinach
nadliczbowych.

Przechodzac do oceny tego, w jakim wymiarze czasu pracy powodka M. B. (1) pracowala Sad opartl sie na zestawieniu
(notatniku) sporzadzonym przez powodke na wlasne potrzeby, w ktorym zapisywala przepracowany czas kazdego
dnia. Autentyczno$¢ tego zestawienia zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkéw oraz samej powddki, ktore to
spojne wskazywaly, ze powddka miala trudnoséci z rozliczeniami z pracodawca i za zgoda kierownikdéw prowadzila
taki notatnik na ktérym zostawiali oni stosowne podpisy. Nalezy wskazaé, ze pracodawca podwazajac autentyczno$é
tego zestawienia powinien przedstawi¢ jakiekolwiek zestawienie czasu pracy powodki (ewidencje). Nie zrobil tego,
nadto zaden ze $wiadkow nie zeznal, ze powodka pracowala tylko tak jak miala okreslone w umowie o prace tj. Y2
etatu. W rzeczywisto$ci powodka czesto pracowala po 12-13 godzin jako kierowca oraz w porze nocnej. Na podstawie
zestawienia przedlozonego przez powodke biegla z zakresu rachunkowosci E. Z. sporzadzila tabelaryczne zestawienie
z ktorego wynika, ile w kazdym dniu powddka pracowala. Sad poréwnal te tabele z zapisami powddki i sa one zbiezne.

Z ustalenn Sadu dokonanych na podstawie opinii bieglej, na ktorej sie opart wynika, ze M. B. (1) w III kwartale 2013
roku lgcznie przepracowala 596,8 godzin pracy, z czego 169,05 godzin nadliczbowych od poniedzialku do soboty,
28,75 godzin nadliczbowych w niedziele, 4,8 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W IV kwartale 2013 roku lgcznie
przepracowala 576,55 godzin pracy, z czego 146,80 godzin nadliczbowych od poniedziatku do soboty, 28,25 godzin
nadliczbowych w niedziele, 0,75 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W I kwartale 2014 roku lgcznie przepracowata
602,75 godzin pracy, z czego 152,75 godzin nadliczbowych od poniedzialku do soboty, 23 godzin nadliczbowych w
niedziele, 1,25 godzin nadliczbowych w porze nocnej. W II kwartale 2014 roku lacznie przepracowala 499,50 godzin
pracy, z czego 116,50 godzin nadliczbowych od poniedziatku do soboty, 27,5 godzin nadliczbowych w niedziele,
2 godziny nadliczbowych w porze nocnej. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez powddke w zadnym zakresie.
Natomiast odno$nie kwestionowania tych wyliczen przez pozwanego Sad zwazyl, ze co do zasady nie kwestionowat on
samego wyliczenia, tylko material dowodowy na jakim zostalo ono oparte czyli notatnik powodki. Jak wskazano wyzej
takie kwestionowanie byto calkowicie bezzasadne i stanowilo tylko linie obrony pozwanego, ktéry dazyt do wykazania,
ze powodka nie pracowala w godzinach nadliczbowych.

Przechodzac do obliczen naleznych kwot dodatkéw Sad rowniez oparl sie na opinii biegtej, Ustalono, ze laczna kwota
dodatku naleznego za III kwartal 2013 roku za prace w nadgodzinach w wysoko$ci 50% wynosila 760,82 z} , za prace
w nadgodzinach, za ktore przystugiwal dodatek 100% wnosila 310,38 zl, a za prace w porze nocnej 8,76 zl. Lacznie



za IIT kwartal 2013 roku kwota naleznych dodatkéw za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 50%, 100% i dodatku za
prace w porze nocnej 20% wynosila 1079,91 zl. Laczna kwota dodatku naleznego za IV kwartal 2013 roku za prace w
nadgodzinach w wysokos$ci 50% wynosila 716,82 z} , za prace w nadgodzinach, za ktore przystugiwal dodatek 100%
wnosila 278,72 zl, a za prace w porze nocnej 1,48 zl. Lacznie za IV kwartat 2013 roku kwota naleznych dodatkow
za godziny nadliczbowe w wysokos$ci 50%, 100% i dodatku za prace w porze nocnej 20% wynosila 997,02 zi. Kwota
dodatku naleznego za I kwartal 2014roku za prace w nadgodzinach w wysoko$ci 50% wynosila 769,25 7z} , za prace w
nadgodzinach, za ktére przystlugiwal dodatek 100% wnosita 246,50 zl, a za prace w porze nocnej 2,50 z}. Eacznie za I
kwartal 2014 roku kwota naleznych dodatkow za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 50%, 100% i dodatku za prace w
porze nocnej 20% wynosila 1018,25 zl. Kwota dodatku naleznego za II kwartal 2014 roku za prace w nadgodzinach w
wysokosci 50% wynosilta 591,375 zt, za prace w nadgodzinach w za ktore przystugiwal dodatek 100% wnosila 305,75 zl,
a za prace w porze nocnej 4,15 zl. Lacznie za I kwartal 2014 roku kwota naleznych dodatkéw za godziny nadliczbowe
w wysoko$ci 50%, 100% i dodatku za prace w porze nocnej 20% wynosila 901,28 zl. Po zsumowaniu kwot lacznych
poszczegdlne kwartaly Sad zwazyl, ze laczna kwota dodatkéw za III i IV kwartal 2013 roku oraz I i IT kwartal 2014
roku nalezna dla powodki M. B. (1) wyniosla 3.996,51 zt. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powodki oddalajac
powbdztwo powyzej tej kwoty.

W przedmiocie odsetek Sad zwazyl, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu réwniez w czeSci. Nalezy wskazaé, ze
okres rozliczeniowy powodki byl trzymiesieczny. W przypadku gdy np. w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym
doszlo do przekroczenia normy $redniotygodniowej wynagrodzenie i dodatek za taka prace wyplaca sie dopiero po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego, bowiem dopiero wtedy godziny przepracowane ponad przecietny tygodniowy
wymiar czasu pracy przeksztalcajg sie w godziny nadliczbowe. Oznacza to, ze z koncem I i IT kwartalu 2014 roku
powinny by¢ wyplacone dla powddki dodatki za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia norm. Wobec
tego poprawnie okreSlono terminy wymagalnoSci dodatkow za: 111 i IV kwartat 2013 roku jako 31 pazdziernika 2013
roku (podczas gdy mozna bylto okresli¢ jako 30 wrzeénia 2013 roku) oraz 31 grudnia 2013 roku, a za I i II kwartal
jako 31 marca 2014 roku i 30 czerwca 2014 roku. Odno$nie kwot od ktérych sa zasadzane odsetki Sad zwazyl, ze ze
wzgledu na cze$ciowe oddalenie powodztwa ma to wyplyw na kwoty od ktoérych zasadzane sa odsetki. W przedmiocie
kwot Sad zwazyl, ze nalezne Sa odsetki od kwot dodatkow za lipiec, sierpien i wrzesien 2013 roku (k. 230) lacznie od
kwoty 1079,96 zl, od kwot dodatkow za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku (k, 230) lacznie od kwoty 997,02
z, od kwot dodatkow za styczen, luty i marzec 2014 roku (k. 230) lgcznie od kwoty 1018,25 7} oraz od kwot dodatkéw
za kwiecien, maj i czerwiec 2014 roku (k.230-231) od kwoty lacznie 901,28 z}. Ponad te kwoty Sad oddalil roszczenia
o odsetki ustawowe dochodzone od nich.

Odnosnie roszczenia M. L. (1) o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych podobnie jak u powddki M. B. (1)
pozwany pracodawca nie prowadzil jej ewidencji czasu pracy. Powdédka natomiast prowadzila taka ewidencje w formie
zeszytu i chociaz nie zostal on zlozony do akt sprawy to Sad oparl sie na rozliczeniu, ktére zostalo dotaczone do pozwu,
wiarygodnych zeznaniach powodki i opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci w zakresie tego, ze pow6dka pracowala
w godzinach nadliczbowych, w zakresie wymiaru czasu pracy oraz kiedy pracowala w tych godzinach. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze powddka dochodzila tylko stosownych dodatkéw za godziny nadliczbowe, a nie caloéci wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, poniewaz podstawowe wynagrodzenie za prace w nadgodzinach zostalo juz jej wyplacone.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasénil, ze
w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o
dochdd - dochéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za prace $wiadczong na rzecz pracodawcy w
ramach stosunku pracy. Brak mozliwo$ci $cislego udowodnienia wysokosSci zadania lub nadmierne trudnosci w
udowodnieniu tej wysokoS$ci, uprawniaja i zarazem zobowigzuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2007 r., I PK 61/07, LexPolonica nr 1700027). W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw (takze w
sprawach o wynagrodzenie za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest niewatpliwe co



do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniona), a jedynie $ciste
ustalenie jego wysokoSci - na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny sadu -
jest niemozliwe, sad powinien podjaé probe ustalenia wysoko$ci roszczenia na podstawie wlasnej oceny "opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". Rozwazenie to powinno opiera¢ sie na przeprowadzonych dowodach,
potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (np. dowodach z zeznan $wiadkow,
opisujacych rozmiar pracy $wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodno$ci twierdzen stron (pracownika i
pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktow. W konsekwencji, ocena sadu
nie moze wykazywaé cech dowolno$ci, arbitralnoSci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna
jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego nie tylko do przeslanek zastosowania tego
przepisu, ocenionych w powigzaniu z okolicznoéciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodow,
ocenionych wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., I
PK 160/08, LEX nr 507994). Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.
- nawet caloéci dochodzonej przez pracownika naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie
sporzadzonego przez tego pracownika szczegolowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego
wyliczenie przepracowanych nadgodzin (w poszczegblnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegdlnych
godzinach kazdego dnia) oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu, jezeli
zastawienie takie znajduje potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujacymi w sprawach o
wynagrodzenie regulami w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze,
ze praca w godzinach nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze), albo ze przedstawione
przez pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo
nierzetelnie. W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze sprawa o zaptate dodatku do wynagrodzenia z tytulu godzin
nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna
$cisle ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasgdzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c.

Przytoczone przepisy prawa maja analogiczne zastosowanie do powo6dki M. L. (1) jak w przypadku powddki M. B. (1).

Sad na postawie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego ustalil, ze pow6dka jako kelnerka wielokrotnie
pracowala w godzinach nadliczbowych. Co do zasady pracodawca ustalil z powddka, ze ta bedzie pracowala w
godzinach od 8.00 do 16.00 jednak byly to godziny czysto umowne, poniewaz najczesciej powodka zostawala w
pracy po 12-13 godzin dziennie, w braku zmienniczki pracowala po 16 godzinnie. Nalezy wskazaé, ze podobnie jak w
przypadku M. B. (1) norma dobowa czasu pracy wynosila 8 godzin, a tygodniowa 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy. Okres rozliczeniowy powddki jak ustalila z pozwanym wynosil trzy miesiace.

Przechodzac do oceny tego, ile czasu pracowala powodka M. L. (1) u pozwanego jako kelnerka w godzinach
nadliczbowych nalezy wskaza¢, ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy
danego pracownika. Nieprowadzenie przez pracodawce ewidencji czasu pracy obciaza pracodawce. Poglad, ze
obowiagzek prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce ma istotny wplyw na rozklad ciezaru dowodu,
mozna uzna¢ za ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wedlug wyroku SN z 5.07.2002 r., I PKN 314/01,
LEX nr 829082, w sytuacji gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodnié liczby przepracowanych godzin,
ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c. Podobnie SN przyjal w wyroku z 4.10.2000
r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10, poz. 231, stwierdzajac, ze z tego obowiazku wynikaja konsekwencje w
zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownik
moze dowodzi¢ tego w jakim wymiarze i kiedy pracowala dostepnymi Srodkami dowodowymi. W tej sprawie Sad
zwazyl, ze powddka przedlozyla swoje zestawienie tego ile lacznie przepracowala godzin w I i I kwartale 2014 roku,
Swiadkowie jak i sama powodka zeznali w sposdb wiarygodny, ze pracowala po 12-13 godzin, czasem 16 godzin, w
niedziele oraz $wieta, a takze Ze jej praca przypadata na pore nocna. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktérym



by podwazyl dowody przedstawione przez powddke co do tego, w jakim czasie pracowala powddka w godzinach
nadliczbowych. Na podstawie zeznan Swiadkéw, obu powddek oraz zestawienia przedlozonego przez M. B. (1) zostalo
sporzadzone przez biegla tabelaryczne zestawienie iloéci godzin przepracowanych (k.286-290).

Sad ustalil, ze powddka M. L. (1) w I kwartale 2014 roku lgcznie przepracowata 662,5 godzin pracy, z czego 142,5
godzin nadliczbowych od poniedziatku do soboty, 13 godzin nadliczbowych w niedziele, 50 godzin nadliczbowych w
porze nocnej. W II kwartale 2014 roku lacznie przepracowala 378,5 godzin pracy, z czego 56 godzin nadliczbowych od
poniedziatku do soboty, 0 godzin nadliczbowych w niedziele, 28 godzin nadliczbowych w porze nocnej. Na podstawie
powyzszego zostaly wyliczone nalezne dodatki ksztaltuja sie w sposdéb nastepujacy: kwota dodatku naleznego za 1
kwartal 2014 roku za prace w nadgodzinach w wysokoS$ci 50% wynosila 410,50 zl , za prace w nadgodzinach, za ktore
przystugiwal dodatek 100% wnosila 643 zl, a za prace w porze nocnej 142,40 zl. Lacznie za I kwartal 2014 roku kwota
naleznego dodatku za wszystkie powyzsze wynosila 1195,90 z}. Kwota dodatku naleznego za II kwartal 2014 roku za
prace w nadgodzinach w wysoko$ci 50% wynosila 252,50 zl , za prace w nadgodzinach, za ktére przystugiwal dodatek
100% wnosila 287 zl, a za prace w porze nocnej 67,50 zl. Lacznie za I kwartal 2014 roku kwota naleznego dodatku za
powyzsze wynosila 496 zl. Reasumujac, kwota dodatkow za godziny nadliczbowe za I i IT kwartal 2014 roku nalezna
dla powodki M. L. (2) wyniosta 1.691,90 z} brutto.

Powddka M. L. (1) dochodzila kwoty 3.752,47 zt tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe
za okres od 1 stycznia 2014 roku do 21 czerwca 2014 roku. Jest to kwota przewyzszajaca te, jaka jest zasadna do
zasadzenia dla powodki tytulem dodatkéow. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1691,90 zl
oddalajac powbdztwo powyzej tej kwoty. W przedmiocie odsetek Sad zwazyl, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu
réwniez w czeSci. Nalezy wskazaé, ze okres rozliczeniowy powodki byt trzymiesieczny. W przypadku, gdy np.
w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym doszlo do przekroczenia normy $redniotygodniowej wynagrodzenie i
dodatek za taka prace wyplaca sie dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, bowiem dopiero wtedy godziny
przepracowane ponad przecietny tygodniowy wymiar czasu pracy przeksztalcaja sie w godziny nadliczbowe. Oznacza
to, ze z koncem I i IT kwartalu 2014 roku powinny byé¢ wyplacone dla powodki dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych z tytulu przekroczenia norm. Wobec tego poprawnie okre$lono terminy wymagalno$ci dodatkow za I
i IT kwartat jako 31 marca 2014 roku i 30 czerwca 2014 roku. Odnoénie kwot, od ktorych sg zasadzane odsetki Sad
zwazyl, ze ze wzgledu na cze$ciowe oddalenie powodztwa ma to wyplyw na kwoty od ktérych zasadzane sa odsetki. Za
I kwartal 2014 roku powo6dce nalezne sa dodatki w kwocie lacznie 1195,90 zt i od takiej kwoty zasadzono odsetki od
31 marca 2014 roku, za II kwartal 2014 roku powodce 496 z}. W pozostalym zakresie oddalono powbddztwo o odsetki
ustawowe od zasadzonych dodatkow.

Odnoszac sie do roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia do minimalnego wynagrodzenia za prace okazalo sie
ono zasadne w caloéci. Powdédka M. B. (1) dochodzila kwoty 1.624,90 zl. Zgodnie z art. 10 § 2 k.p. panstwo
okre$la minimalng wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace. Ustalenie minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace jest
obowiazkiem panstwa, wynikajacym z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 10 § 2 i art. 13 k.p. Reguluje to ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu. Przepisy o minimalnej stawce godzinowej (czyli o minimalnym wynagrodzeniu za prace
przy wykonywaniu niektorych umoéw zlecenia i o §wiadczenie uslug) maja oparcie w art. 65 ust. 4 Konstytucji RP.
Wedlug tego przepisu minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposob ustalania tej wysokoSci okresla ustawa.
Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. . Z mocy tych przepiséw panstwo jest obowigzane
zagwarantowac¢ wszystkim grupom pracowniczym minimalne wynagrodzenie za prace. Wynagrodzenie to powinno
zapewnia¢ kazdemu co najmniej minimum $rodkéw koniecznych do zachowania egzystencji. Pafistwo ma w ten
spos6b m.in. realizowaé konstytucyjna zasade sprawiedliwoéci spolecznej (zapisana w art. 2 Konstytucji RP), z ktorej
wynika, ze dochod z pracy, ktora ,znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej" (art. 24 Konstytucji RP), musi
wystarcza¢ kazdemu na choé¢by najskromniejsze zycie. Oznacza to, ze pracownik bedac zatrudnionym na podstawie
umowy o prace ma zagwarantowane, ze powinien otrzymywaé¢ minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace jezeli pracownik
jest zatrudniony w niepelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy, wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia ustala sie w



kwocie proporcjonalnej do liczby godzin pracy przypadajacej do przepracowania przez pracownika w danym miesiacu,
biorgc za podstawe wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie niniejszej ustawy.

W przypadku powddki M. B. (1) byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace na %2 etatu wobec czego w 2013 i
2014 powinna otrzymywac tyle ile wynosilo minimalne wynagrodzenie za prace. Z ustalenn Sagdu wynika, ze pozwany
wyplacal powodce kwote stawiki godzinowej 7 zl netto za godzine pracy, podczas gdy strony ustalily, ze powddka bedzie
otrzymywala minimalne wynagrodzenie za prace. Ze wzgledu na otrzymywana stawke godzinowa powddka tylko w
lipcu 2013 roku i pazdzierniku 2013 roku otrzymala co najmniej tyle ile wynosilo minimalne wynagrodzenie za prace
(k. 232). Natomiast w pozostalych miesiacach powodka otrzymywala kwoty mniejsze ktére powinna otrzymywaé w
przeliczeniu na stawke godzinowa odpowiednia do minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad na podstawie opinii
bieglej ustalil, ze kwota wyréwnania wynagrodzenia, ktorej powddka mogta dochodzié¢ w tej sprawie wynosila 2307,41
zlbrutto. Powodka jednak ograniczyta dochodzone roszczenie do kwoty 1.624,90 zti Sad taka kwote zasadzil nie mogac
orzeka¢ ponad zadnie.

W przedmiocie odsetek od zasadzonego wyréwnania wynagrodzenia Sad uwzglednil w czeSci roszczenie majac
na wzgledzie to, ze zadanie odsetek w wiekszo$ci nie wykracza poza to na co uméwily sie strony w umowie o
prace oraz ustalonym okresie rozliczeniowym. Nalezy wskazac, ze powddka nie miata ustalonego terminu wyplaty
wynagrodzenia, tylko wskazane bylo, ze ma wyplacane wynagrodzenie z dolu. Wobec czego nalezy przyjaé termin
kodeksowy wyplaty wynagrodzenia za prace, tj. do 10 dnia nastepnego miesiaca. Sad w calosci uwzglednil zadanie
odsetek co do wyrdéwnania wynagrodzenia za sierpien 2013 roku. Odnoénie odsetek od wyréwnania wynagrodzenia
za wrzesien 2013 roku Sad zwazyl, ze za III kwartal 2013 roku powddka dochodzita kwoty 223,58 zl wobec czego
Sad uwzglednil zadanie odsetek od kwoty 98.73 zl (223,58 zl — 124,852z1) w terminie od 31 paZdziernika 2013 roku.
Odnoénie wyréwnania wynagrodzenia za IV kwartat 2013 roku Sad zwazyl, ze pow6dka dochodzila kwoty wyré6wnania
355,26 zl, co mialo wplyw na uwzglednienie zadania dotyczacego odsetek od tej kwoty z tym zastrzezeniem, ze to
dotyczy wynagrodzenia za listopad 2013 roku, ktére mialo termin zaplaty do 10 grudnia 2013 roku, a powodka
dochodzila odsetek od wynagrodzenia od 30 grudnia 2013 roku. Wobec czego Sad uwzglednil Zadanie w calo$ci
co do odsetek za IV kwartal 2013 roku. Odnos$nie odsetek dotyczacych wyréwnania wynagrodzenia za I kwartal
2014 roku Sad uwzglednil zadanie w catoSci tak jak zadata powodka poniewaz odsetki dotyczyly wynagrodzenia za
styczen 2014 roku (termin wymagalnos$ci do 10 lutego 2014 roku) oraz czeSciowo naleznego wynagrodzenia za luty
2014 roku (termin wymagalno$ci do 10 marca 2014 roku). Odnoénie odsetek od wyréwnania wynagrodzenia za 11
kwartal 2014 roku Sad zwazyl, Ze roszczenie bylo tylko cze$ciowo zasadne w zakresie odsetek tj. od kwot 180,43 z}
(wynagrodzenie za kwiecien 2014 roku) oraz 315,60 zt (wynagrodzenie za maj 2014 roku). Natomiast co do kwoty,
od ktorej powddka zadala odsetek, tj. pozostalej z lacznego zadania okreslonego jako 510,51 zl tj. 14,48 zl (cze$c
wyréwnania wynagrodzenia za czerwiec 2014 roku) Sad zwazyl, ze termin wymagalnoSci przypadal pézniej niz zadala
powddka, tj. 10 lipca 2014 roku, wobec czego Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego czyli 11 lipca 2014 roku oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do odszkodowania za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu nalezy wskazaé, ze
powddki reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika jako podstawe dochodzonych roszezen z tego tytulu

wskazaly art. 1834 k.p. Zgodnie z tym przepisem osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow. Przeslanka obowigzku odszkodowawczego jest jedynie naruszenie zasady
niedyskryminacji, ktére moze polega¢ na zachowaniu sprawcy naruszenia w postaci dzialania badz zaniechania.
Odpowiedzialnoéé¢ ta moze zaistnieé¢ takze wowczas, gdy osoba dyskryminowania nie poniosla szkody sensu stricto

rozumianej jako uszczerbek w jej majatku. Art. 1834 k.p. w pierwszym rzedzie ma kompensowa¢ szkode na osobie i
w tym zakresie nosi charakter swoistego zado$¢uczynienia za doznang z tytulu dyskryminacji krzywde (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r. I PK 286/07).

Definicje réwnego traktowania w zatrudnieniu zawiera art. 183%. Zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania



oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposéb, bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okre§lonych w § 1. Przepis § 2 artykulu zrownuje zasade rownosci
z zasadg niedyskryminacji. ,ROwne traktowanie" oznacza bowiem brak jakiegokolwiek réznicowania w zatrudnieniu

ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria dyferencjacji. Natomiast zgodnie z art. 18%°. §1 k.p. za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegélnoéci:
1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Przy czy nalezy wskaza¢, ze katalog
skutkow nie jest katalogiem zamknietym.

Pojecie dyskryminacji (nierownego traktowania w zatrudnieniu) zgodnie z przepisami powyzszymi obejmuje takze
molestowanie i molestowanie seksualne. Zaréwno jedno, jak i drugie ma charakter subiektywny. W obydwu
przypadkach jest to naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery.

Nalezy wskazac, ze powddki w toku postepowania roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 1834 k.p. opieraly
o naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jako niedyskryminacje ze wzgledu na ple¢ i narodowosc.
Nalezy wskaza¢, ze dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie przepiséw powyzszych w
odroznieniu od zado$c¢uczynienie za krzywde mobbing nie jest niezbedne wykazanie, ze z powodu mobbingu doszlo
do rozstroju zdrowia lub ujemnych nastepstw w psychice. Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze doszlo do dyskryminacji
bezposredniej ktéra jest naruszeniem zasady rownego traktowania.

W niniejszej sprawie Sad mial na wzglednie, ze w przypadku obu powodek doszlo do dyskryminacji bezposredniej,
polegajacej na nieuprawnionym traktowaniu obu powddek gorzej niz po pierwsze mezczyzni zatrudnieni u pozwanego,
a po drugie niz obywatele narodowosci tureckiej. Odnoszac sie do traktowania powodek gorzej niz mezczyzni Sad
ustalil, ze w powddki z powodu ich plei byly rzucane rézne przedmioty, uzywane wobec nich inwektywy, dodatkowo
dochodzilo do przejawoéw molestowania seksualnego przez pracownikdéw pozwanego. Pracodawca jest odpowiedzialny
za swoich pracownikdw i powinien prowadzic taka polityke zatrudnienia, aby zaden z pracownikéw nie dyskryminowal
powddek. Nalezy wskazaé, ze w przypadku obu pow6dek w sposéb wyrazny byly one gorzej traktowane niz pracownicy
— mezczyzni, ktorzy byli zatrudni jako kucharze, czy tez jako kierowcy — czyli de facto personel rownego szczebla, nie
bedacy ich przelozonymi. W przypadku powddki M. B. (3) dochodzilo do sytuacji, ze pracownicy- mezczyzni zajmowali
jej miejsce, gdzie maila czekaé¢ na polecenie pracodawcy dokonania dostawy jedzenia, a na jej miejscu spozywali
posiltki. Powodowalo to, ze powddka odnosila wrazenie, ze nie jest traktowana z szacunkiem, czula sie ponizona.
Dodatkowo w przypadku M. L. (1), gdy zajmowala sie zmywaniem naczyn rzucano w nig r6znymi przedmiotami, robili
to tylko i wylacznie mezczyzni. Powddki czasem jak znajdowaly sie na zapleczu doznawaly kontaktu cielesnego ze
strony mezczyzn, np. poprzez klepanie po posladkach czy tez wypychanie sila na sale obstugi. Nadto nalezy wskazac, ze
w odniesieniu do narodowo$ci powodek, ktore byty Polkami byly gorzej traktowane ze wzgledu na swoja narodowosc
niz pracownicy narodowosci tureckiej. Jak wynika z ustaleni Sadu powodki byly zmuszane pod grozba rozwigzania
stosunku pracy do tego, aby przychodzily do pracy w Swieta, ktére zgodnie z polskim prawem sg wolne od pracy.
Powodem tego bylo twierdzenie przez pozwanego, ze ,w lokalu jest Turcja, a na chodniku Polska”, co $§wiadczy, ze
powddki z powodu swojej narodowosci byly traktowane gorzej niz obywatele tureccy pracujacy w lokalu. Z powodu



swojego pochodzenia powodkom odmawiano prawa do urlopu czy udzialu w $§wietach okreslonych jako wolne od
pracy.

Wszelkie powyzsze rozwazania uzasadniaja uznanie, ze u pozwanego wobec obu powodek doszlo do naruszenia zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy. Przechodzac do
zasgdzenia odszkodowania na rzecz powddek Sad zwazyl, ze wysokoSci Zadan okre$§lone w pozwie sa uzasadnione ze
wzgledu na charakter naruszen, ich dlugotrwalo$¢ oraz stopien w jakim pozwany pracodawca nie ochronil powédek
przed dzialaniami noszacymi znamiona dyskryminacji. Wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
M. B. (1) kwote 10.000 zl, a na rzecz powddki M. L. (1) kwote 5.000 zl z tytulu odszkodowania. W przedmiocie
odsetek Sad mial na wzgledzie, ze powodki na etapie przedprocesowym nie wzywaly pozwanego do zaplaty tych kwot
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Dopiero od momentu doreczenia
odpis6w obu pozwoéw pozwany dowiedzial sie 0 dochodzonym przeciwko niemu roszczeniu wobec czego od tego dnia
pozostawatl w zwloce, poniewaz juz dniu odbioru pozwu mog} uznaé roszczenie i nie pozostawalby juz w rzeczonej w
zwloce. Wobec czego Sad odpowiednio zasadzit odsetki ustawowe od wyzej zasadzonych kwot od 31 marca 2015 roku
oraz 30 marca 2015 roku odpowiednio. W pozostalym zakresie Sad oddalil dalej idace roszczenie o odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC stosujac go w nastepujacy sposob. Pelnomocnik powddek byt
adwokatem, podobnie jak pelnomocnik pozwanego. Powodka M. B. (1) dochodzita lacznie kwoty 19738.01 zl, wygrata
w zakresie w ktorym 15621,41 zl czyli w 79,14 % (przegrala w pozostalym zakresie). Wobec tego pozwany ma obowigzek
zwrdcié na jej rzecz kwote 1424,52 z1 (2400 zt x 75%) na podstawie § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a pozwany na tej samej podstawie prawnej 375,48 zt (2400 zl x 75% x 20,86%). Po stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw procesu pozwany ma obowiazek zwroci¢ na rzecz powodki M. B. (1) kwote 1049,04 zl.

W przedmiocie kosztow procesu odnos$nie powddki M. L. (1) Sad zwazyl, ze powddka wygrala w 76,46 % czyli pozwany
ma obowiazek zwrocié jej kwote 1376,28 zt (240021 x 75% x 76,46 %) na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
powyzszego rozporzadzenia. Natomiast powodka ma obowigzek zwroci¢ pozwanemu kwote 423,72 zt (2400 zt x 75%
X 23,54%). Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu pozwany ma obowigzek zwro6cié¢ na rzecz powddki M. L.
(1) kwote 952,56 zl.

W przedmiocie kosztow sadowych Sad zwazyt, ze w toku postepowania powddki byly zwolnione od kosztow sadowych,
a wynagrodzenia bieglej oraz zwrot kosztow byly pokrywane ze Skarbu Panstwa tymczasowo. Lacznie ta kwota, ktorg
Sad tymczasowo wylozyt ze Skarbu Panistwa to 1.991.12 zl. Pozwany przegral w 78,32 % w stosunku do roszczen
dochodzonych przez obie powddki lacznie. Wobec czego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ma obowigzek zwrdci¢ kwote 1.599,45 zt (1991,12 zl x 78,32 %) tytulem kosztéow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 1115,66 zl jako 5% warto$ci zasadzonych roszczen na rzecz obu powodek
jako, ze byly one zwolnione od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym oplaty od pozwu.

Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi co do kwot zasadzonych na rzecz kazdej z powoddek na

podstawie art. 477 § 1 k.p.c.



