Sygn. akt VI P 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Joanna Chmielewska

Marek Kos$ny

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki A. J. na rzecz pozwanej (...) z siedzibg w W. kwote 60,00 zl (sze$cdziesiat zlotych zero groszy)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Joanna Chmielewska SSR Malgorzata Kryska — Mozolewska Marek Kosny

Sygn. akt VI P 73/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 r. (k. 1 — 3) powddka A. J. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy
o prace, dokonanego przez pozwana (...) w dniu 28 stycznia 2015 r. Powo6dka wniosta ponadto o przeprowadzenie
dowodow wskazanych w treSci pozwu, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztoéw
postepowania, w tym koszt6w zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana pismem z dnia 28 stycznia 2015 r., doreczonym w dniu 5 lutego 2015 r.
wypowiedziala powbdce z dniem 31 maja 2015 r. umowe o prace zawartg na czas nieokre$§lony w dniu 1 pazdziernika
1985 r. Przyczyna wypowiedzenia przedmiotowej umowy mialo by¢ nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez
powddke, w szczegdlnosci za$ nieprawidlowe procesowanie dwoch wnioskéw kredytowych, wyszezegbdlnionych w
zalaczonym do pozwu wypowiedzeniu umowy o prace. Zdaniem powoddki, powyzsze wypowiedzenie umowy o prace
nastgpilo z naruszeniem przepisbw prawa, a to w postaci art. 30 § 4 Kodeksu pracy. Powoddka podniosta, iz
okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace sa nieprawdziwe, a ponadto interpretowane
niezgodnie z rzeczywistym stanem sprawy i na niekorzy$¢ pracownika. Powodka wskazala, ze fakty wskazane w
uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace zaistnialy tylko i wylacznie z winy pozwanego. Podczas procesowania
dwoch wnioskow kredytowych, przy ktérych mialo doj$é do nienalezytego wykonywania przez nig obowigzkow
pracowniczych, dzialala ona, bowiem na polecenie Dyrektora Oddzialu pani E. W.. Z uwagi na szczeg6lny charakter



tych wnioskow mialy by¢ one przyjete i rozpatrzone niezwlocznie, z faktycznym naruszeniem procedury przewidzianej
dla podobnych wnioskow. Powodka miala przyjaé i zarejestrowaé wnioski zgodnie z dokumentami przedlozonymi
przez kredytobiorcow. Wskazane wnioski nie przeszly rzetelnej i wnikliwej analizy na innym, odpowiednim do tego
stanowisku pracowniczym, w wyniku czego, na skutek niedozwolonego uproszczenia procedury doszlo do udzielenia
kredytow, ktore narazily bank na straty. Powbédka zaznaczyla, iz w zaistnialej sytuacji zostala ,kozlem ofiarnym”. Jej
dzialania byly bowiem motywowane poleceniami przelozonych, do ktérych skladala swoje zastrzezenia. Wskazala
réwniez, iz przepracowala u pozwanej 29 lat, w ktérym to okresie dala sie poznaé jako sumienny i rzetelny pracownik.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2015 r. (k. 12- 39) pozwany (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
przeprowadzenie dowodow wskazanych w treéci pisma oraz o zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana zakwestionowala wszystkie
twierdzenia powo6dki, poza wyraznie przyznanymi w treSci pisma. Pozwana o$§wiadczyla, iz powodka jest zatrudniona
w pozwanym Banku na stanowisku starszego doradcy w Oddziale (...) w W., pobierajac miesieczne wynagrodzenie w
wysoko$ci 6.277,80 zl brutto.

Pozwana wskazala, iz wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace, datowane na dzien 28 stycznia 2015 r., jako
przyczyny wskazujgc:

1. nienalezyte wykonywanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku, ktore polegalo
na szeregu nieprawidlowo$ciach zwigzanych z procesowaniem przez powodke wnioskéw kredytowych, co w
konsekwencji doprowadzilo do podjecia niewtaéciwych decyzji kredytowych nr (...) oraz nr (...);

2. utrate zaufania do powodki, jako pracownika Banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytow zgodnie z
obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi, ktérych liczne naruszenia doprowadzily do udzielenia kredytow klientom
nie posiadajacym zdolnoSci kredytowej a tym samym do powstania strat po stronie pracodawcy.

Jak podnosila pozwana, powodka byla zatrudniona w (...) od 1985 r.

Przez caly okres zatrudnienia zobowigzana byla w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych do zapoznawania
sie z aktualnymi przepisami wewnetrznymi Banku oraz do dzialania zgodnie z nimi. W celu realizacji rzeczonych
obowiazkéw pozwana zapewniala powodce udzial w szeregu szkolen i kurséw, poSwieconych tematyce kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej. W obliczu wieloletniego do$wiadczenia, jakie powodka zdobyla w trakcie pracy w Banku
oraz znajomosci przepisow wewnetrznych, zdaniem pozwanej, pracodawca mial pelne prawo oczekiwac¢ od niej
nalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Pozwana podkreslita ponadto, iz powodka nigdy nie zglaszala przelozonym braku umiejetnosci ani wiedzy do
wykonywania czynnoSci stuzbowych, jak réwniez nie sugerowala, jakoby weryfikacja skladanych przez potencjalnych
klientéw dokumentéw nalezala do obowigzkéw osoby na innym stanowisku niz doradca. Zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej, w obliczu przedstawionych argument6éw i niewywiazywania sie przez powodke z typowych, powtarzalnych
czynnodci zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, tym bardziej uzasadniona jest decyzja Banku o rozwigzaniu
z A. J. umowy za wypowiedzeniem. Zdaniem pozwanej, powddka starala przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne
uchybienia na swoja przelozona, wskazujac, iz dzialala na polecenie Dyrektora Oddzialu. Tymczasem, wskazane
okolicznoS$ci nie zostaly w zaden spos6b udowodnione przez powddke. Pozwana zanegowala nadto twierdzenia,
jakoby wnioski kredytowe, odnoénie ktorych powddka miala dopusci¢ sie zarzucanych jej uchybien, mialy mieé
szczegblng range, a tym samym nalezalo je procedowac w przyspieszonym tempie, z pominieciem procedur. Wskazala
réwniez, ze skoro A. J. uwazala rzekome polecenia za prowadzace do ominiecia procedur, a tym samym za narazajace
Bank na straty, miala nie tylko prawo, ale i obowigzek powstrzymania sie od ich wykonania. Pozwana za chybione
uznaje rowniez zarzuty powodki, jakoby wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace przyczyny byly
interpretowane niezgodnie z rzeczywistym stanem sprawy i na niekorzy$¢ pracownika, a fakty stanowiace podstawe
wypowiedzenia zaistnialy tylko i wylacznie z winy pozwanej. Zdaniem pozwanej, wszystkie z przyczyn przytoczonych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace maja charakter obiektywny oraz rzeczywisty i wskazuja na rozbiezno$ci
pomiedzy dzialaniem A. J. a zachowaniem pozadanym w §wietle przepiséw wewnetrznych, obowiazujacych wszystkich



pracownikéw. Pozwana poinformowala nadto, iz w zwiazku z dwiema wskazanymi powyzej decyzjami kredytowymi
do Prokuratury Rejonowej w Wolominie zlozono zawiadomienia o podejrzeniu popeknienia przestepstwa.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. powodka sprecyzowala zadanie i wniosla o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. byla zatrudniona w (...) w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 1985 roku na czas
nieokreslony, do dnia 31 maja 2015 roku.

(dowdd: akta osobowe powddki)

Powodka pracowala na stanowisku starszego doradcy w Oddziale w W., ze szczegélowym zakresem czynnoSci.
dowod: zakres czynno$ci akta osobowe powodki k. 196;

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczane jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 6.277,80 zi brutto.
dowdéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 46

Powodka udzielajgc kredytu powinna kierowacé sie decyzja nr (...) z dnia 10.01.2013 r - Wprowadzenie metodyki oceny
ryzyka kredytowego banku zwiazanego z finansowaniem klientéw m.s.p z wykorzystaniem metodyki scoringowej i
decyzja dyrektora.

Powddka w ramach wykonywanych obowigzkéw byla zobowigzana zapoznac sie z dokumentami odnoénie procedury
udzielania kredytow, a w szczegdlnosci weryfikowa¢ dokumenty dostarczane przez klientdw, obroty na rachunku,
wpisy w KRS, sprawdzi¢ bilanse, oceni¢ wiarygodno$é¢ klienta, przygotowa¢ dokumentacje. Obowigzkiem doradcy
jest, bowiem rzetelne przygotowanie dokumentéw, oraz dopilnowanie, aby umowa byla podpisana przez wlasSciwe
osoby. Doradca jest odpowiedzialny w caloSci za przyjecie i analize wniosku kredytowego, zgodnie z procedurami.
Kazdy doradca ma zapewnione szkolenia, a pracownicy zapoznaja sie z procedurami, s szkolenia e-learningowe. Z
procedur pozwanego banku wynika, jakie dokumenty sa potrzebne do rozpoznania wniosku o kredyt bankowy. Jezeli
dokumentacja jest nieckompletna nie mozna procesowaé wniosku, analityk powinien zweryfikowaé czy wszystko jest
poprawne. Jezeli pracownik mial problemy z interpretacja przepiséw to mdgl to skonsultowaé z przelozonym. Jezeli
kredyt mialby opiewa¢ na wysoka kwote doradca jest wspomagany przez zesp6t analiz.

W pozwanym banku wymagano aby pracownicy zawierali jak najwiecej kredytow, a obciazenie pracg bylo duze. NIK
jednak nie wywieral nacisku na powodke, aby udzielala kredytu niezgodnie z procedurami.

Powodka byla osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). Okazalo sie, ze powodka przy udzielaniu kredytu nie zazadala
aktu notarialnego potwierdzajacego zalozenie spdlki, co stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych podczas
gromadzenia podstawowych dokumentéw zwigzanych z udzieleniem kredytu.

dowod: opinia bieglego z zakresu bankowosci k. 834-854, zeznania §wiadka E. F. protokol z rozprawy z dnia
24.11.2015T. 00:06:20, zeznania Swiadka A. M. protokoét z rozprawy z dnia 24.11.2015r1. 00:24:39), Zzeznania $wiadka
E. W. - protokoé? z rozprawy z dnia 24.11.2015r. 00:57:02, zeznania §wiadka M. M. (1)- protokél z rozprawy z dnia
26.11.2015T. 00:04:20, zeznania §wiadka A. L. - protokét z rozprawy z dnia 26.11.2015r1. 00:41:41, zeznania §wiadka M.
B. (protokol z rozprawy z dnia 26.11.2015r. 00:50:07, zeznania §wiadka A. R. - protokot z rozprawy z dnia 11.08.2016r.
00:10:59) k. 671v. zeznania §wiadka A. K. - protokél z rozprawy z dnia 11.08.2016r. 00:22:55) zeznania powddki -
rozprawa z dnia 77 lutego 2017 r, procedury dotyczace udzielania kredytow w pozwanym banku k. 132-621

Powodka byla tez osoba odpowiedzialna za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej (...) (dot. rachunku bankowego - (...) klienta (...)). Pow6dka natomiast



przyjela niekompletne dokumenty dotyczace braku wlasciwej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow w sprawie zgody
na zaciagniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie zostaly podpisane przez osoby ktérym powierzono prowadzenie
ksigg rachunkowych. Przedmiotowa umowa zawiera warunki splaty kredytu okreslone w umowie inne niz te ktore
wpisano do decyzji kredytowej, poniewaz zapisy w umowie kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreélaly tych
samych jednoznacznie warunkéw splaty kapitalu i odsetek.

dowdéd: raport z inspekeji dot. umowy kredytowej nr (...) k. 63-64, .— (...). k.65-67, umowa nr (...) k. 728 - wraz z
dokumentacja 730-832

opinia bieglego z zakresu bankowo$ci k. 834-854;

W pozwanym banku przeprowadzono audyt w kwietniu 2014r a jego wyniki zostaly oméwione przez dyrektora
na spotkaniach w dniu 23 maja 2014 roku i 28 maja 2014 roku, na ktérych audytorzy omawiali niezgodnosci
i nieprawidlowos$ci stwierdzone przy przeprowadzaniu audytu w pozwanym banku, w tym tez omawiane byly
nieprawidlowo$ci zwigzane z udzielonymi kredytami nr (...) oraz nr (...).

Powddka nie wnosila zadnych uwag do tre$ci omawianych na tych spotkaniach uwag, ktore to tresci stanowily rowniez
podstawe do sporzadzenia raportu z audytu.

dowod: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 28 maja 2014 roku — k. 68-69 verte, notatka stuzbowa ze spotkania z
dnia 23 maja 2014 roku — k. 74-75 verte, zeznania $§wiadka A. K. - protoko! z rozprawy z dnia 11.08.2016r. 00:22:55;

Powddka nie zachowala staranno$ci w ocenie i zebraniu danych bedacych podstawa do wydania pozytywnej oceny
przyznajacych oba kredyty na kwote 500.000 i 250.000 zlotych.

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci M. M. (2) — k. 834-854, opinia uzupelniajaca k. 872-876,;

Dnia 5 lutego 2015 roku powoddka otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. W treSci tego
wypowiedzenia pracodawca jako jego przyczyny wskazal na:

1. nienalezyte wykonywanie przez powoddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stwierdzone w wyniku
inspekcji przeprowadzonej przez Departament Audytu Wewnetrznego w Oddziale nr (...) w W. w dniu 24 kwietnia
2014 roku i od dnia 7 maja 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku, ktore polegalo w szczeg6lnoéci na:

a. nieprawidlowym procesowaniu przez powddke wniosku kredytowego, co w konsekwencji spowodowalo podjecie
niewla$ciwej decyzji kredytowej nr (...):

« przyjeciu niekompletnych dokumentéw finansowych wnioskodawcéw i nie zweryfikowaniu danych zawartych
w bilansie i rachunku wynikow w zakresie zgodno$ci z innymi informacjami posiadanymi przez oddzialt np;
dotyczacymi przychodow ze sprzedazy zobowigzan kredytowych i kapitatu wlasnego.

« zaniechania zweryfikowania od kredytobiorcy opinii z innych bankéw;
« wprowadzenie do aplikacji (...) niezwryfikowania danych finansowych
« przyjeciu przez powddke nieprawidtowych podpiséw kredytobiorcéw na o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji;

« zaniechaniu sprawdzenia zgodno$ci wykorzystania transzy kredytu z przeznaczeniem okreslonym w umowie

kredytu.

b. nieprawidlowym procesowaniu wniosku kredytowego, co w konsekwencji spowodowalo podjecie niewlasciwej
decyzji kredytowej nr (...)

» przyjeciu niekompletnych dokumentéw finansowych wnioskodawcy (dotyczy Regonu i KRS),



 przyjeciu niekompletnych dokumentéw dotyczacych wiarygodnosci wnioskodawcy - brak wlasciwej uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow dotyczacej zgody na zaciagniecie kredytu;

« zarejestrowaniu niekompletnych, nieprawidlowych danych klienta w aplikacji (...);

+ nie przeprowadzeniu analizy obrotéw na r-ku biezacym wnioskodawcy;

» okre$leniu warunkéw splaty kredytu niezgodnie z decyzja kredytowa;

+ niezgodnym z zawarta umowa kredytowa zarejestrowaniu przez powodke parametrow kredytu w aplikacji (...);

« zaniechaniem przedstawienia do zaakceptowania przez osoby kierujace komérka organizacyjna dokumentow
platniczych dotyczacych wykorzystania tego kredytu;

« uruchomienia kredytu niezgodnie z dyspozycja klienta.
nieprawidlowosci opisane powyzej naruszaja, szczegélowo wymienione, przepisy wewnetrzne.

2. utrate zaufania do powodki jako pracownika banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi, ktérych liczne naruszenia przez powodke doprowadzily w efekcie do
udzielenia kredytow klientom nie posiadajacym zdolnosci kredytowej i powstania strat pracodawcy.

dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k.5,

Po wreczeniu wypowiedzenia, pracodawca skierowal powddke na zalegly urlop wypoczynkowy oraz w pozostalym
okresie do dnia 31 maja 2015 roku zwolnil ja z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

dowod: k. 5 akt osobowych powddki czeéé C;

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw a takze na podstawie dokumentéw
zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, o§wiadczen stron co do okolicznoéci bezspornych oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu bankowosci - M. M. (2).

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w peli wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoéci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Swiadek E. F. zeznala, ze nie zna skali bledéw powddki, nie czytata raportu tylko go widziala i podpis powodki. Osoba,
ktbra procesuje wniosek jest odpowiedzialna za przygotowanie dokumentéw, powodka byta zobowiazana zapoznac sie
z dokumentami odno$nie procedury udzielania kredytéw, istnieje metodyka na podstawie ktorej udzielane s kredyty i
oceniany przedsiebiorca, §wiadek nie wie czy kto$ sugerowal powodce wypelianie wnioskéw niezgodnie z procedura.
Jezeli klient zlozy dokumenty doradcy, to on proceduje wniosek. Bledy z wnioskow powoddki byly pézniej poprawiane
przez pracownikoéw w programie ksiegowym i w dokumentacji.

Swiadek A. M. zeznala, 7e rozwigzanie umowy o prace z powo6dka nastapilo po audycie w oddziale (...) w
W., zarzucono pracownikom szereg nieprawidlowosci przy udzielaniu kredytow, dotyczyly one calego procesu
kredytowego, przyjmowanej w tym celu dokumentacji, udzielenia kredytu oraz uruchomienia transzy. Podczas
audytu byly sporzadzane notatki i pracownicy wyjasniali na biezaco bledy audytorom, nastepnie podpisywali notatki.
Poprawiano bledy, ktore sie dato. Doradca musi zweryfikowa¢ dokumenty dostarczane przez klientéw, obroty na
rachunku, wpisy w KRS, sprawdzi¢ bilanse, oceni¢ wiarygodnoé¢ klienta, przygotowac¢ dokumentacje. Obowigzkiem
doradcy jest rzetelne przygotowanie dokumentéw, oraz dopilnowanie, aby umowa byla podpisana przez wlasciwe



osoby. Jezeli kredyt ma opiewaé na wysoka kwote doradca jest wspomagany przez zespél analiz. Audyt wykazal, ze
w wiekszos$ci kredytow byly bledy, swiadek zeznala, ze nie wywierala nacisku na powodke, aby udzielala kredytu
niezgodnie z procedurami.

Swiadek E. W. - zeznala, ze przygotowywala wniosek o rozwiazanie z powodka umowy o prace, a decyzje podejmowal
przetozony, powodem byl audyt, ktory wykazal, ze w 13 wnioskach kredytowych byly bledy, dotyczyly dokumentacji,
niesprawdzenie kartotek klientow, bylo zle wyliczenie zdolnoéci kredytowe;j. Kierownik zespotu zostala zdegradowana
na doradce. Doradca ma za zadanie przyja¢ wniosek i zweryfikowaé, podpisuje sie pod tym, co zweryfikuje,
bezposredni przelozony nie jest w stanie zweryfikowaé wszystkich przyjetych przez doradce wnioskow. Powddka byta
zapoznawana z treécig notatek sporzadzanych przez audytoréw. Swiadek nie wywierala nigdy presji na pracownikéw,
aby udzielali kredytéw niezgodnie z procedurami, oczekiwala jedynie, zeby pracownicy szybko rozpatrywali wnioski,
aby klient nie czekal 2 tygodnie na rozpatrzenie wniosku. Dwie sp6lki, ktoérym zostaly udzielone kredyty po 500.000
z}, nie rozpoczely splaty rat. Swiadek nie weryfikowala wszystkich dokumentéw, osobg odpowiedzialng by} doradca
oraz $wiadek jako osoba ktéra podejmowala decyzje kredytowa.

Swiadek M. M. (1) — zeznala, ze pracowata w jednym zespole z powddka, doradca podejmowal decyzje kredytowa
do okreslonej kwoty, nastepnie do pewnych kwot kierownik, a do wyzszych kwot dyrektor. Za przyjecie pelnej
dokumentacji od klienta byt odpowiedzialny doradca. Swiadek pamieta umowe kredytowa ze sp6ika (...), nie wiedziala
jak przyja¢ wniosek, poniewaz byl na wysoka kwote. Dane do systemu wprowadza doradca, kierownik sprawdza, jezeli
uznaje ze wszystko jest poprawne, przechodzi to do dyrektora, ktory decyduje o kredycie. W przypadku (...), decyzje
o udzieleniu kredytu podjela dyrektor po sprawdzeniu. Swiadek otrzymala dokumenty i miala szybko sie tym zaja¢,
poniewaz miala by¢ podpisana umowa, dyrektor nie przejrzala tych dokumentéw. Dyrektor naciskala, aby udzielié
jak najwiecej kredytow. Analityk byt niedo$§wiadczony, uczyt sie dopiero, dlatego wnioski nie byly sprawdzane tak jak
powinny. Swiadek nie oddawala swoich wnioskéw do analityka, poniewaz musiataby pézniej sprawdzaé je jeszcze raz.

Swiadek A. L. — zeznala, ze doradca jest odpowiedzialny za przyjecie i analize wniosku kredytowego, zgodnie z
procedurami. Kazdy ma zapewnione szkolenia. Swiadek nie miala wiedzy, zeby dyrektor W. naciskala na kogo$, aby
udzielit kredytu niezgodnie z procedurami. Jezeli decyzyjno$¢ przekracza poziom doradcy, to ma ja dyrektor oddziatu
lub dyrektor obslugi klienta, dyrektor nie ma wytycznych, co ma sprawdzié.

Swiadek M. B. — zeznal, ze powddka pracowala w dziale malych i §rednich przedsiebiorstw, wnioskodawca przynosit
dokumentacje, ktéra powinna byla sprawdzi¢ czy jest zgodna z prawdg. Pani W. byla przelozong $wiadka, nie
wywierala ona naciskow, aby udziela¢ kredytow niezgodnie z procedurami, wzgledem innych osob takze. Jezeli
dokumentacja byla niekompletna nie mozna bylo procesowa¢ wniosku, analityk powinien byt zweryfikowaé czy
wszystko jest poprawne. System dzialal prawidlowo.

K. J. — $éwiadek pracowala w innym zespole niz powddka, nie znala zakresu obowigzkéw powddki, wiedziala tylko, ze
wypowiedziano pow6dce umowe z powodu nieprawidlowosci wynikajacych z audytu.

Swiadek A. R. — nie znala zakreséw obowigzkéw powodki, nie znala przyczyn zwolnienia, powddka nie skarzyla
sie na brak szkolef, pracownicy zapoznaja sie z procedurami, sa szkolenia e-learningowe, z procedur wynika jakie
dokumenty sa potrzebne, §wiadek nie slyszala aby kto§ wywieral presje na powodke w zakresie przyjecia dokumentéw,
doradca jest odpowiedzialny za przyjecie dokumentow.

Swiadek A. K. kierownik zespotu przedsiebiorstw. Powodka byla doradcg firmowym, éwiadek byla jej przelozonym.
Powodka miala obowigzek na biezaco zapoznawa¢ sie z obowiazujacymi przepisami, pracownicy mieli problemy
z interpretacja niektorych przepisow, powodka takze zglaszala takie problemy, wspoélnie z powodka staraly sie
rozwikla¢ takie problemy, byly zebrania i wspdlne omoéwienie przepisow, ktore sprawialy problem z interpretacja. Z
powddka wspolpracowala E. S. — doradca malych i Srednich przedsiebiorstw, M. M. (1) doradca malych i rednich
przedsiebiorstw. E. W. dyrektor oddzialu byla przelozona nad zespolem, ktéry podlegal $wiadkowi. Swiadek miala
decyzyjno$¢ do 500.000 zl, powddka miala kompetencje do 200.000 z} , p6Zniej zostaly obnizone do 100.000 zl.
Nie zna przyczyn wypowiedzenia umowy powddce ani bledéw ktére wynikaly z audytu, Swiadek przebywala wtedy



na urlopie, dowiedziala sie wszystkiego po zlozeniu pozwu przez powodke. Klienci, ktérych wnioski przyjmowala
powodka zostali w audycie uznani za oszustéw zewnetrznych. Byly szkolenia e-learningowe poza szkoleniami
stacjonarnymi.

Swiadek E. S. -zeznala, ze byl presja aby jak najwiecej udzielaé kredytéw , wnioski kredytowe byly weryfikowane przez
kierownika, doradca mial obowigzek kompletowa¢ dokumenty

Swiadek K. K. (1) - nie miala wiedzy na czym polegaly zastrzezenia do pracy powodki, potwierdzila, ze bylo duze
obcigzenie praca.

Powbdka zeznala, ze podczas audytu wykryto bledy, powodka potwierdzila réwniez ze zgodnie z zakresem jej
obowigzkéw nalezalo od kredytobiorcow przyja¢ dokumenty, ocenié je merytorycznie, miala réwniez obowigzek
sprawdzié¢ czy jest komplet dokumentéw, oraz zgodno$c transzy kredytu z przeznaczeniem kredytu, powddka
znala procedury i decyzje dyrektora zarzadzajacego pozwanego banku, powddka przekazala dokumentacje do
zweryfikowania taka jaka zlozyli jej klienci.

Sad nie dal wiary powddce, ze byly naciski na nig ze ma odda¢ takie dokumenty jakie miala, przecza temu zeznania
$wiadkéw A. M., A. £. M. B.,A. R. .

Zeznania E. S. nie postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego, gdyz §wiadek takze otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace i ma wlasng sprawe przed Sadem Pracy.

Zeznania K. K. (2) w ocenie Sadu niczego istotnego nie wniosly do obrazu sprawy.

Z kolei zeznania E. F., A. M., E. W., A. L., M. B., A. R. A., P.-K,, okazaly sie istotnymi w sprawie. Z uwagi na sp6jno$¢
tych zeznan, ich spontaniczno$¢ i potwierdzenie w opinii bieglego sagdowego z zakresu bankowoéci M. M. (2), Sad
uznal je za wiarygodne.

W kontekscie powyzszych okoliczno$ci, Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci,
z uwagi na przepis art. 278 k.p.c., na okolicznoé¢ ustalenia prawidlowos$ci wykonywania obowigzkéw przez powbddke
w sprawie decyzji kredytowej nr (...) oraz decyzji kredytowej nr (...) (k. 576v).

Swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl takze na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowosci M. M. (2). Sad ocenil opinie jako jasna, spdjna i logiczna. Biegly przekonywujaco i szczegbélowo
uzasadnil swoje stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odméwi¢ mocy dowodowe;.

Biegly sadowy z zakresu bankowos$ci M. M. (2) wskazal, ze na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy w przedmiocie mozliwym do oceny, stwierdza ze obowiazki wykonane przez powodke nie byly
wykonane w stopniu prawidlowym Powddka byla osoba odpowiedzialna za przyjecie wniosku i jego opracowanie
w zakresie procedury podjecia decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). Powodka przy udzielaniu kredytu nie
zazadala aktu notarialnego potwierdzajacego zalozenie spolki, co stanowilo naruszenie obowigzkéw pracowniczych
podczas gromadzenia podstawowych dokumentéw zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Powodka byla tez osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia decyzji
w sprawie umowy kredytowej (...) (nr rachunku bankowego - (...) klienta (...)). Powodka przyjela niekompletne
dokumenty dotyczgce wiarygodnosci finansowych wnioskodawcy - brak bylo wlasciwej uchwaly zgromadzenia
wspolnikow dotyczacej zgody na zaciagniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie zostaly podpisane przez osoby
ktorym powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych tj; ksiegowa lub firme ktorej powierzono prowadzenie spraw
ksiegowych spolki. Przedmiotowa umowa zawiera warunki splaty kredytu okre$lone w umowie inne niz te ktore
zostaly wpisane do decyzji kredytowej, poniewaz zapisy w umowie kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreélaly
tych samych jednoznacznie warunkéw splaty kapitalu i odsetek.



Biegly podkreslil, ze jak wynika z oceny dokumentacji kredytowych znajdujacych sie w aktach sprawy, brak jest
calkowitej staranno$ci w ocenie i zebraniu danych bedacych podstawa do wydania pozytywnej oceny przyznajacych
oba kredyty na kwoty 500 tys. zli 250 tys. zl.

Strona pozwana zglosita uwagi do opinii bieglego z karty 864-865. Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 29 czerwca
2017 r odniost sie do zarzutow strony pozwane;j. Biegly podtrzymatl swoja dotychczasowa opinie.

W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze wiarygodne zeznania w/w $wiadkow w zakresie dotyczacym
procesowania przez powddke dwoch wnioskéw kredytowych oraz zebrana w niniejszej sprawie — wystarczajaca
zdaniem Sadu ze wzgledu na wymogi zachowania poufnoéci w odniesieniu do danych klientéw banku — dokumentacje.
Opinia bieglego sadowego jedynie dodatkowo potwierdzila nierzetelno$¢ wykonanych czynnos$ci, nalezacych do
powddki. Material dowodowy pozwolil sadowi oceni¢ pod katem merytorycznym dokonana przez pracodawce decyzje.
W niniejszym postepowaniu przed Sadem Pracy konieczne bylo ustalenie, czy na podstawie okoliczno$ci sprawy
pracodawca mog} utraci¢ zaufanie do pracownika banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytow zgodnie z
obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu nie nalezy uznac za wiarygodne twierdzen powddki w zakresie braku podstaw
do wypowiedzenia umowy o prace.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powddki zwigzane z
nieuzasadnionym, w jej ocenie, wypowiedzeniem umowy o prace, wreczonym jej przez pracodawce.

Zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pozwany w tre$ci wypowiedzenia wreczonego powodce szczegdlowo wskazal
przyczyne utraty zaufania.

Aby w pehi przeanalizowaé zasadno$é oraz konkretno$é przyczyny nalezy wzigé pod uwage caloé¢ okolicznoSci
towarzyszacych wreczaniu przedmiotowego wypowiedzenia. Jak podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 marca 1998 roku (sygn. akt I PKN 565/97, OSNP 1999/5/165, LEX 35229) wskazanie w piSmie
wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco
konkretyzuje te przyczyne w kontekScie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wczeéniej przez
pracodawce. Zatem przy ocenie zachowania wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy mie¢ na uwadze
stowny sposob ujecia przyczyny w oswiadczeniu woli pracodawcy oraz okolicznosSci, do ktorych sie ono odnosi. W
okres$lonych bowiem okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie prowadzié do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie czynu, czy czynéw pracownika przyczyna ta jest odnoszona. Innymi
stowy, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci co do tego z jakim konkretnie zawinionym zachowaniem czy zachowaniami,
ktére mialy miejsce w okreSlonym czasie, laczy sie ona, to nalezy uwazaé, ze spetlnione jest wymaganie z art. 30 §
4 k.p. (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 311/00, OSNP
2002/24/595, LEX 56737).

Sad mial na uwadze, Zze w toku postepowania powddka argumentowala, iz przyczyny wskazane we wreczonym jej
wypowiedzeniu sg niezasadne. W ocenie Sadu jednak przyczyny wskazane przez pracodawce sg zasadne i zrozumiale
dla powodki. Sad mial bowiem na uwadze, ze powddka byla zaznajomiona z tymi przyczynami chociazby na spotkaniu
z audytorami, ktére odbylo sie dnia 23 maja 2014 roku, zgodnie bowiem z zalacznikiem do notatki stuzbowej z tego
spotkania byly na nim omawiane obie wskazane w wypowiedzeniu umowy kredytowe. Nastepnie zastrzezenia co do
nieprawidlowosci, w tym réwniez nieprawidlowos$ci wynikajacych z dzialan powodki, byly tez omawiane na spotkaniu



z audytorami dnia 28 maja 2014 roku. Na obu tych spotkaniach powo6dka byla obecna, co zostalo potwierdzone jej
podpisem. Wobec tego nalezy uzna¢, ze wiedziala ona o przedmiotowych przyczynach i byly jej one tlumaczone.
Ponadto brak jakichkolwiek zastrzezen ze strony powodki przemawia tez za tym, ze akceptowala ona przedstawione
jej na tych spotkaniach argumenty co do zarzucanych jej nieprawidtowosci.

Z powyzszego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byla powddce dokladnie znana. Zatem nie mozna uznaé tej
przyczyny, za przyczyne niekonkretna. Skonkretyzowanie przyczyny nie oznacza bowiem wyczerpujacego powolania
wszystkich faktoéw i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.
To sama przyczyna musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet og6lnie,
jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy sa mu znane, czyni zado$é formalnemu wymogowi z
art. 30 § 4 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 175/99,
OSNP 2000/21/787, LEX 42926). Nadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie potwierdza, iz wskazanie
faktéw 1 rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie $wiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Dlatego, w ocenie Sadu, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem spelnia wszystkie wymogi z
art. 30 i nastepnych k.p. Takze przyczyny wypowiedzenia, w tym utrata zaufania, spelniaja wymaganie rzeczywistoSci
i konkretno$ci, a takze, w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.

Ocene zasadnoS$ci wypowiedzenia nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2008 roku, I PK 81/08, pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego
wykonywania umowy o prace - zaufanie do pracownika nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine
w niedopelieniu obowiazkow, ale takze wtedy, gdy nie dochodzi do zawinionego naruszenia obowiazkow
pracowniczych.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt IT PK 251/08, LEX

707875).

Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwigzania
bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podal pracownikowi.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowiazki nie byly wykonywane przez powodke w stopniu prawidlowym w
zakresie procedury podjecia decyzji w sprawie umowy kredytowej (...) (nr rachunku bankowego - (...) klienta (...)).
Powdbdka bowiem przyjeta niekompletne dokumenty dotyczace wiarygodno$ci finansowych wnioskodawcy - brak bylo
wlasciwej uchwaly zgromadzenia wspolnikow dotyczacej zgody na zaciagniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie
zostaly podpisane przez osoby ktérym powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych. Przedmiotowa umowa zawierala
warunki splaty kredytu okreSlone w umowie inne niz te ktoére wpisano do decyzji kredytowej, (zapisy w umowie
kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreslaly tych samych jednoznacznie warunkoéw splaty kapitatu i odsetek).
Powddka byla takze osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). Powddka przy udzielaniu tego kredytu nie zazadala aktu notarialnego
potwierdzajacego zalozenie spodlki, co stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powddke podczas
gromadzenia podstawowych dokumentéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Inne zarzuty wskazane w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace nie zostaly udowodnione przez strone pozwana.



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zakres niniejszego postepowania nie moze dotyczy¢ ustalenia odpowiedzialnoS$ci
przetozonej powodki za podjecie finalnych decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage - w ocenie Sadu, istnialy obiektywne przeslanki utraty zaufania do powddki przez jej
pracodawce. W $wietle ustalonych faktow pozwany pracodawca mogt utraci¢ do powodki zaufanie, co we wskazanych
wyzej okolicznoSciach moglo stanowi¢ przyczyne uzasadniajacga wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta
znajdowala oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie byla wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,
mimo ze zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona, w tym
znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagadé, by nadal darzy} pracownika niezbednym zaufaniem, co w niniejszej
sprawie ma miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt I PKN 257/99, OSNP
2001/1/14, M.Prawn. 2001/3/168, LEX 44850).

Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego. Sad mial na uwadze, iz biegly potwierdzil, ze przeprowadzone przez
niego badanie dokumentacji zlozonej w postepowaniach o udzielenie obu kredytow wskazuje, ze powddka nie
wykonywala swych obowigzkéw w stopniu prawidlowym i z przestrzeganiem ustalonych w pozwanym banku
procedur. Niewatpliwie jednak biegly potwierdzil, ze powddka nie wykonywala swoich obowiazkéw w sposob wlasciwy
i w kilku przypadkach byl w stanie wskazaé, ze powodka nie dopelnila konkretnych obowiazkéw. Opinia biegtego
sadowego z zakresu bankowos$ci M. M. (2) potwierdzila zatem zasadno§¢ niektorych zarzutow stawianych powddce.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym
sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace.
Zgodnie, bowiem z przepisem art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony. Z tego tez wzgledu, przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o
prace nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (orzeczenie SN z 04.12.1997 r., | PKN 419/97, OSNP
1998/20/598); natomiast do jej zasadno$ci nie jest wymagane stwierdzenie zawinionego dzialania pracownika, a
uzasadnia je rowniez niezawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji doboru pracownikow, w sposéb
zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).
Natomiast, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powodka rzeczywiscie nienalezycie wykonala swoje obowigzki
pracownicze w w/w zakresie.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych przepisoéw, roszczenie o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na wynik procesu, nalezalo obowigzkiem poniesienia
tych kosztow obcigzy¢é powddke. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika strony pozwanej. Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stawka minimalna wynosila 60 zl.

ZARZADZENIE

(...)



