Sygn. akt VI P 660/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Joanna Dorota Korasiak

Irena Sikorska

Protokolant Natalia Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasagdza od S. G. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Joanna Dorota Korasiak SSR Przemystaw Chrzanowski Irena Sikorska

Sygn. akt VI P 660/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2014 roku (data prezentaty) powodka S. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysoko$ci 29.712,00 zl w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace. Jako
pozwanego powodka wskazala (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spoélce od dnia 17 lutego 1999 roku,
za$ dnia 20 listopada 2014 roku otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal na zmiany organizacyjne i
wprowadzenie, zamiast dwoch kierowniczych stanowisk pracy w (...), tylko jednego takiego stanowiska. W ocenie
powddki pracodawca nie zdotal jednak uzasadnic dlaczego, spoér6d dwoch oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
w (...), wytypowal do zwolnienia wladnie ja, nie zostala jej bowiem przedstawiona w tym przedmiocie zadna
argumentacja pozwanej.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku powddztwo zostalo ostatecznie sprecyzowane, pelnomocnik powodki okreslil,
iz powodka wnosi o zasadzenie na jej rzecz tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace kwoty 34.475,00 zl.



(pozew - k. 1 — 3, protokol rozprawy z dnia 25.05.2015 r. — k. 159)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana
wskazala, ze w treSci wreczonego powodce wypowiedzenia umowy o prace wskazano na jego przyczyne oraz na
kryteria, jakimi pracodawca kierowat sie przy doborze pracownika do zwolnienia. Ponadto pozwana dodala, ze w
trakcie wreczania powodce wypowiedzenia odbyla sie rozmowa pomiedzy powddka a dwoma innymi pracownikami
pozwanej, w ktorej to rozmowie powddce zostaly szczegblowo wytlumaczone kryteria, jakimi kierowal sie pracodawca
przy podjeciu decyzji o wreczeniu jej wypowiedzenia. Pozwana wskazala tez, ze na nowoutworzonym stanowisku
Kierownika (...)przydatne byly nie tylko umiejetnosci posiadane przez powodke, ale rowniez specjalne do§wiadczenie
w zakresie kontroli jakosci, ktére posiadata wlasnie druga osoba zatrudniona weczeéniej na kierowniczym stanowisku
—J. J. (1). Dodatkowo pracodawca wskazal, ze przed podjeciem decyzji o wyborze jednego z dwbch pracownikow do
zwolnienia przeprowadzona zostala ocena pod katem spelniania warunkéw do objecia nowego stanowiska. W ocenie
tej powddka uzyskata 20 pkt, a J. J. (1) — 27 pkt.

(odpowiedz na pozew — k. 18 — 24)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. G. byta zatrudniona w pozwanej spotce od dnia 17 sierpnia 1998 roku, poczatkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, za$ od dnia 16 lutego 1999 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za urlop z trzech ostatnich miesiecy wynosi 11.491,80 zl brutto.

(dowobd: umowa o prace na okres probny — k. 4 cz. B a/o powodki, umowa o prace na czas okreslony
— k. 10 cz. B a/o powddki, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 6, zaswiadczenie o zarobkach

— k. 35)

Dnia 20 listopada 2014 roku powodce wreczono o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o
prace za wypowiedzeniem. W treSci o§wiadczenia pracodawca jako przyczyne podjecia takiej decyzji wskazal na
zmiany organizacyjne w (...)spolki, polegajace na wprowadzeniu nowej struktury organizacyjnej, tj. likwidacji
dotychczasowych dwbch kierowniczych stanowisk pracy i wprowadzeniu tylko jednego stanowiska kierowniczego:
Kierownika (...). Jednocze$nie pracodawca w tresci wypowiedzenia wskazal tez, ze typujac powodke do zwolnienia
kierowal sie nastepujacymi kryteriami: ocena dotychczasowej pracy, poziomem kompetencji, posiadaniem
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia w obszarze kontroli jako$ci, proceséw produkcyjnych i technologii,
fizykochemii i mikrobiologii oraz zarzadzania projektami.

Podczas wreczenia powodce wypowiedzenia zostat jej odczytany jego tekst, powodka zostala zapytana, czy rozumie
przyczyne rozwigzania umowy o prace. Powodka wskazala w odpowiedzi, Ze nie rozumie tej sytuacji, powiedziala
tez, ze nie rozumie kryteriow, ktore zostaly zastosowane. Osoby wreczajace powddce wypowiedzenie (S. K. i A.
R.) poinformowaly powddke o zastosowanych kryteriach, jednak nie zostal przedstawiony wynik dokonanej oceny
poréwnaweczej jej oraz J. J. (1).

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 7, zeznania swiadka S. K. — k. 159 — 161, zeznania
swiadka A. R. — k. 161 — 163)

Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia pracowala ona na stanowisku Kierownika (...)— podlegali jej pracownicy
specjaliSci mikrobiologii i laboranci z laboratorium mikrobiologicznego. W ramach struktury (...), oprocz tego
stanowiska kierowniczego zajmowanego przez powodke, istnialo jeszcze drugie stanowisko kierownicze — Kierownika
(...), ktore zajmowala J. J. (1). J. J. (1) z kolei podlegali laboranci z laboratorium fizykochemicznego oraz zespo6l
specjalistow kontroli jako$ci.



W wyniku zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez pracodawce w strukturze (...)pozostalo tylko jedno
stanowisko kierownicze - Kierownik Kontroli Jako$ci, ktore to stanowisko mialo zajmowac sie zaréwno laboratorium
fizykochemicznym, jak i laboratorium mikrobiologicznym oraz specjalistami kontroli jakosci. W zwigzku z
tymi zmianami i konieczno$cia pozostawienia na stanowisku kierowniczym tylko jednego pracownika, zostala
przeprowadzona ocena poréwnawcza powddki i J. J. (1). Ocene te prowadzily A. R. zajmujaca stanowisko kierownika
personalnego oraz M. N. bedaca bezposrednim przelozonym powodki. W wyniku tej oceny na 30 mozliwych punktéw
do zdobycia powodka zdobyla 20 pkt, a J. J. (1) — 27 pkt. Pod uwage zostaly wziete takie obszary jak:

- ocena pracy za rok 2013,
- ocena pracy za rok 2014,
- przedsiebiorczosc,

- wspolpraca,

- przywodztwo,

- kontrola jakoSci,

- znajomo$¢ proceséw produkeyjnych i technologii,
- wiedza fizykochemiczna,
- wiedza mikrobiologiczna,
- zarzadzanie projektami,

- poziom wynagrodzenia.

Decydujacym dla pracodawcy bylo to, ze powodka posiadala duza wiedze mikrobiologiczna, jednak brakowalo jej
doswiadczenia w zarzadzaniu laboratorium fizykochemicznym i w zarzadzaniu grupa specjalistow ds. kontroli jakos$ci;
natomiast J. J. (1) zarzadzala zaré6wno laboratorium fizykochemicznym, jak i posiadala takze wiedze i doS§wiadczenie
co do zarzadzania laboratorium mikrobiologicznym, ktérym zarzadzata kilka lat wcze$niej.

Zmiany organizacyjne, w wyniku ktérych w (...)pozostato tylko jedno stanowisko kierownicze - zamiast dwoch - byly
spowodowane poszukiwaniem przez pozwana mozliwosci lepszej kontroli nad swymi kosztami i checig zwiekszania
przychodéw, pozwana dazyla tez w ten sposdb do uproszczenia swojej struktury.

(dowdéd: struktury organizacyjne (...)— k. 36 — 37, wyniki oceny poréwnawczej — k. 41 — 41 verte,
zeznania swiadka S. K. — k. 159 — 161, zeznania swiadka A. R. — k. 161 — 163, zeznania swiadka M.
N. — k. 163 — 166, zeznania swiadka J. K. — k. 233 - 235)

W pozwanej spodlce, oprocz oceny pracownikow przeprowadzonej przez A. R. i M. N., byla réwniez wcze$niej ocena
prowadzona przez J. K., oraz dwie inne osoby. W ramach tej weczeéniejszej oceny powodka otrzymata najwieksza iloéé
punktéw, byla ona poréwnywana z J. J. (1) oraz z M. N.. Ocena ta byla sporzadzana w czerwcu/lipcu 2014 roku,
dotyczyta ona stanowiska Kierownika (...), ktére miato by¢ utworzone w miejsce dwoch stanowisk zajmowanych przez
powddke i J. J. (1). Ostatecznie ten projekt zmian organizacyjnych nie zostal zaakceptowany, a zamiast niego zarzad
pozwanej spolki zdecydowal sie na wprowadzenie zmian, w wyniku ktérych powddka otrzymala wypowiedzenie.

(dowébd: zeznania swiadka W. Z. — protokél rozprawy z dnia 24.07.2015r. od 00:09:01 do 00:28:57,
zeznania $wiadka J. K. — k. 233 — 235, zeznania $wiadka J. J. (2) — k. 235 - 237)



Powodka ukonczyla w 2008 roku studia podyplomowe w zakresie mikrobiologii, higieny i jako$ci w przemysle,
ponadto brala udzial w réznych szkoleniach z zakresu mikrobiologii, bezpieczenstwa i jakoSci zywnosci, czy
zarzadzania.

(dowdd: swiadectivo ukonczenia studiow podyplomowych — k. 71, certyfikaty, dyplomy i
zaswiadczenia ze szkolen — k. 75 — 136)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, a takze o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci takze zeznania Swiadkow S. K. (k. 159 — 161), A. R. (k. 161 — 163) oraz M. N. (k. 163
— 165), sa one bowiem ze sobg spo6jne i zgodne. Sad uznal réwniez za wiarygodne w calo$ci zeznania samej powodki
S. G. (k. 237 — 239), ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw — Swiadkowie ci potwierdzaja
chociazby, ze powddka nie rozumiala wskazanych jej przyczyn zwolnienia (Swiadek S. K. — ,nie rozumiala powodow”),
czy tez ze nie przedstawiono jej dokonanej oceny poréwnawczej z J. J. (1), a przeprowadzonej na podstawie wybranych
kryteriow (Swiadek A. R. — ,takiej tabelki nie przedstawiliSmy powodce™).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. J. (2) (k. 235 — 237) w zakresie, w jakim $§wiadek wskazuje, ze J. K. nie
ocenial nigdy powddki stuzbowo, bowiem co innego wynika z zeznan samego J. K.. Jednocze$nie Sad ustalil, ze
ocena przeprowadzana przez J. K. byla ocena prowadzong w zwigzku z tworzeniem innego stanowiska kierowniczego,
ktdrego ostatecznie nie utworzono, poniewaz plany reorganizacyjne w tym zakresie ulegly odrzuceniu przez zarzad.
Zarzad zatwierdzil inny plan wprowadzenia zmian, w ramach ktérego to planu powo6dka byla oceniana raz jeszcze
przez A. R.i M. N.. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $§wiadka J. J. (2) za wiarygodne, za wiarygodne zostaly
roéwniez uznane w caloéci zeznania Swiadka J. K. (k. 233 — 235). Informacja o wcze$niejszej ocenie powodki w ramach
pierwotnego planu reorganizacyjnego, ktory jednak nie zostal przyjety, znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka W. Z. (protokol rozprawy z dnia 24.07.2015r. od 00:09:01 do 00:28:57), ktore takze zostaly uznane za
wiarygodne w caloéci.

Sad pominal dowdd z zeznan M. T. w charakterze strony pozwanej, poniewaz pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, nie stawil sie on na rozprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powodki, oparte na uznaniu przez
nia, iz wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem.

Podstawa materialnoprawna dla przedmiotowego roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Z przytoczonej wyzej regulacji wynika, ze dla zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego podniesionego przez powodke
musi by¢ spelniona jedna z dwoch przestanek: albo wypowiedzenie umowy o prace narusza odpowiednie przepisy
ktére go dotycza, albo tez jest ono nieuzasadnione. W niniejszej sprawie powddka twierdzila, ze wreczone jej
wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem.

Odnoénie niezgodnoS$ci wypowiedzenia z prawem nalezy przyjaé zaistnienie tej przestanki w takich sytuacjach, gdy
pracodawca rozwigzuje w tym trybie stosunek pracy z pracownikiem bedacym przykladowo pod ochrona, czyli z
ktérym rozwigzaé stosunku pracy za wypowiedzeniem nie mozna. Taka regulacja znajduje sie chociazby w art. 39 KP,



ktory mowi o ochronie przed wypowiedzeniem pracownika w wieku przedemerytalnym. Podobna regulacja ochronna
znajduje sie w art. 41 KP. Powo6dka jednak nie byta objeta ochrona pracownicza w chwili wreczania jej wypowiedzenia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze naruszenie przepisOw dotyczacych wypowiadania uméw o prace bedzie mialo miejsce
rowniez w przypadku, gdy wypowiedzenie to nie bedzie zawieralo w swej tre$ci przyczyn je uzasadniajacych.
Obowiazek bowiem uzasadnienia wypowiedzenia wynika z art. 30 § 4 KP. Niewatpliwie wreczone powddce dnia
20 listopada 2014 roku wypowiedzenie zawieralo w swej tre$ci wskazanie na jego przyczyne — pracodawca bowiem
podal wyraZnie, Ze przyczyna ta sa zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy. Powddka jednak w toku
postepowania argumentowala, ze oprocz tak wskazanej przyczyny pracodawca powinien roéwniez wykazaé jakimi
kryteriami sie kierowal przy wyborze powodki spoéréd dwdch pracownikéw do zwolnienia.

W sytuacji, gdy w wyniku zmian organizacyjnych u pracodawcy likwidowane jest jedno z kilku takich samych miejsc
pracy, wowczas pracodawca powinien wskazaé jakimi kryteriami sie kierowal wybierajac akurat tego, a nie innego
pracownika, do zwolnienia.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen faktycznych, stanowiska zajmowane przed reorganizacja przez powodke
i J. J. (1) nie byly takie same, jednak znajdowaly sie one na tym samym poziomie organizacyjnym w zakladzie
pracy, a ponadto nowoutworzone stanowisko mialo polaczy¢ obowiazki obu tych stanowisk. Stad tez niewatpliwie
nalezy uznaé, iz pracodawca, aby prawidtowo wskaza¢ przyczyne wreczenia powoddce wypowiedzenia, a tym samym
wypeli¢ obowiazek nalozony na niego w art. 30 § 4 KP, powinien wskazaé w treSci wypowiedzenia rowniez kryteria,
ktorymi sie kierowat przy wyborze wlasnie powddki jako pracownika, ktéremu to wypowiedzenie wreczyl. Taki poglad
wyplywa tez z analizy orzecznictwa (przykladowo: wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt I PK 172/12
~W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika”,
wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I PK 61/13 ,,W o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub
znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zwiagzku z art. 45 § 1 k.p.)”).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w toku niniejszego postepowania pracodawca we
wreczonym powoddce wypowiedzeniu umowy o prace wskazal jednak kryteria jakimi sie kierowal przy wyborze
jej jako pracownika, z ktorym zdecydowano sie rozwigza¢ umowe o prace. W treSci wypowiedzenia pracodawca
wskazal wyraznie, ze ,, pracodawca typujac pracownikéw, w tym Pania, do rozwigzania umowy o prace kierowal
sie nastepujacymi kryteriami: ocena dotychczasowej pracy, poziom kompetencji obowigzujacych w (...), posiadanie
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia w obszarze kontroli jako$ci, proceséw produkcyjnych i technologii,
fizykochemii i mikrobiologii oraz zarzadzania projektami, ktére w ocenie Pracodawcy sg niezbedne do efektywnego
i merytorycznego zarzadzania nowopowstala struktura”. W ocenie Sadu wskazane zostaly wiec kryteria doboru
pracownika do zwolnienia, a co za tym idzie, zostala spelniona w sposob wystarczajacy przestanka z art. 30 § 4 KP.
Nalezy wiec uznac, iz wreczone powodce wypowiedzenie jest zgodne z prawem.

W tym miejscu nalezy réwniez pochyli¢ sie nad druga z przestanek roszczenia odszkodowawczego powodki — czyli
nad niezasadno$cia wypowiedzenia. Sad przeanalizowal wiec wreczone powodce wypowiedzenie pod katem zar6wno
wskazanej w nim przyczyny, czy byla ona rzeczywista i czy mogla uzasadnia¢ rozwiazanie umowy o prace, jak i pod
katem wskazanych w wypowiedzeniu kryteriow.

W wyniku analizy przeprowadzonej przez Sad nalezy uznac, iz wskazana w wypowiedzeniu wreczonym powodce
przyczyna polegajaca na zmianach reorganizacyjnych i likwidacji jej stanowiska pracy jest prawdziwa. Zmiany
te zostaly wykazane w toku postepowania, jednocze$nie za$ nalezy zauwazyé, ze nie lezy w gestii Sadu ocena
zasadno$ci samej zmiany organizacyjnej; bowiem ocena, chociazby optacalno$ci ekonomicznej zmian w zakladzie
pracy, pozostawiona jest swobodnej decyzji pracodawcy. Przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy powodki



jest w oczywisty sposob przyczyna, ktéra moze usprawiedliwiaé¢ wreczenie jej wypowiedzenia, pod tym wzgledem wiec
wypowiedzenie jest uzasadnione.

Odno$nie za$§ do kryteriow wyboru powddki do zwolnienia réwniez i w tym wypadku nalezy zauwazy¢, ze kryteria
podane w tre$ci wypowiedzenia sa rzeczywiScie zastosowanymi w toku oceny powodki i J. J. (1) kryteriami, co wynika
z porbwnania treéci wypowiedzenia w tym zakresie z odpowiednimi kryteriami wskazanymi w ocenie poréwnawczej z
k. 41 akt sprawy. Jednocze$nie w toku niniejszego postepowania strona pozwana wykazala, ze pracodawca zdecydowal
sie na dalsze zatrudnienie J. J. (1) ze wzgledu wlasnie na wyniki por6wnania przeprowadzonego w oparciu o te
kompetencje. Pracodawca wykazal rowniez, ze J. J. (1) ma poréwnywalne kwalifikacje z powddka, jednak decydujgcym
bylo jej doswiadczenie w zakresie zarzadzania zespolem zajmujacym sie kontrolg jako$ci oraz jej do$wiadczenie na
stanowisku przelozonego laboratorium mikrobiologicznego. Co prawda powddka w toku niniejszego postepowania
wykazala, ze jest osoba posiadajaca wysokie kwalifikacje, potwierdzone licznymi certyfikatami i dyplomami (k. 71
— 136), byla tez pracownikiem nagradzanym w ramach pelnienia swych obowigzkéw, jednak nalezy zauwazy¢, ze
oprocz samych kompetencji naukowych - zwlaszcza w zakresie mikrobiologii oraz doswiadczenia w zarzadzaniu
laboratorium mikrobiologicznym - pracodawca mial rowniez na uwadze kompetencje zwigzane z zarzadzaniem oboma
laboratoriami, a takze kompetencje zwigzane z zarzadzaniem i kontaktem z zespolem pracownikéw zajmujacych sie
kontrola jako$ci, czy kompetencje interpersonalne.

To dopiero wyniki lacznej oceny wszystkich kryteriow przemowily wiec za pozostawieniem na nowym stanowisku J.
J. (1), a nie powddki. Kryterium wyboru nie byly tylko kwalifikacje w zakresie mikrobiologii.

W ocenie Sadu pracodawca wiec zdolal wykazac, ze zastosowane zostaly rzeczywiste kryteria, ktére mialy faktyczny
wplyw na podjecie przez niego decyzji co do dalszego zatrudnienia J. J. (1) i wreczenia wypowiedzenia powddce.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé przyczyny wskazane w treéci wypowiedzenia za rzeczywiste i jednocze$nie
za uzasadniajgce to wypowiedzenie. Tym samym nie jest spelniona réwniez i druga z przeslanek roszczenia
odszkodowawczego z art. 45 § 1 KP.

Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania powddka wskazywala, ze nie rozumiala ona przedstawionych jej
kryteriow wyboru do zwolnienia, Sad ustalil rowniez, ze nie przedstawiono jej w chwili wreczania wypowiedzenia
wynikoéw przeprowadzonej oceny w postaci tabelki znajdujacej sie na k. 41 akt sprawy. Jednak w ocenie Sadu
wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w treSci wypowiedzenia nie oznacza automatycznie wskazania
wynikow analizy kryteriow. Celem bowiem wskazania przyczyny wypowiedzenia w jego tresci jest mozliwo$¢ sagdowej
weryfikacji tej przyczyny przez pracownika. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze dyspozycje art. 30 § 4 KP wyczerpuje
wskazanie w tre$ci wypowiedzenia samych kryteriow, ktore zostaly zastosowane, bowiem wyniki kryteriéw oraz
poréwnanie pod ich wzgledem pracownikéw zwalnianych z pracownikami pozostajacymi w zatrudnieniu pozostaje
juz kwestia postepowania sadowego i prowadzonego w jego ramach sprawdzania zasadno$ci wypowiedzenia.
Nie jest wedlug Sadu koniecznym dla uznania, iz zostal speliony warunek z art. 30 § 4 KP odpowiednie
wskazanie pracownikowi w tre$ci wypowiedzenia wynikéw zastosowania danych kryteriéw. Koniecznym natomiast
jest wskazanie mu tych kryteridéw, aby pracownik mogt sam ocenié, czy pod wzgledem oceny przeprowadzonej na
ich podstawie rzeczywiScie powinien zosta¢ zwolniony, czy tez nie. W przypadku, gdy wedlug pracownika te kryteria
powinny raczej preferowaé jego samego do pozostania w zatrudnieniu, wéwczas przystuguje mu droga sadowa
celem weryfikacji wlaénie wynikow zastosowania przedmiotowych kryteriéw, co mialo miejsce chociazby w niniejszej
sprawie.

Reasumujgc wiec powyzszy wywdd nalezy uznac, ze pracodawca uczynil zado§¢é wymogowi z art. 30 § 4 KP poprzez
wskazanie w tre$ci wypowiedzenia kryteridow, ktorymi sie kierowal przy decyzji o rozwigzaniu z powo6dka umowy o
prace; jednoczeénie kryteria te sa w sposob wystarczajaco jasny i wyrazny wskazane w treSci wypowiedzenia, aby nie
bylo co do nich watpliwos$ci. Oczywiscie powbddka w samej chwili wreczenia wypowiedzenia mogta byé zaskoczona
sytuacja i stad nie mogla zrozumieé kryteriéw; jednak nie sposéb na tej podstawie uznaé, aby nie byly one jasno
wskazane.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac powddztwo.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji z art. 98 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.).



