Sygn. akt VI P 653/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o diety i inne $wiadczenia zwigzane z podréza stuzbowa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od powoda W. S. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.800 z} (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda W. S. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia oraz wniost o odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia powoda kosztami procesu.
W uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ze powdd wytoczyt powddztwo czujac sie osoba pokrzywdzong przez
bylego pracodawce, dzialal w oparciu o obowiazujace przepisy prawa i linie orzecznicza, za$ zmiana jego stanowiska
procesowego wynika z faktu wydania i opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016 r. w
sprawie o sygn. K 11/15.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto art. 469
k.p.c. wskazuje, iz Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne woéwcezas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.).

Wobec nie stwierdzenia przez Sad niedopuszczalnoséci cofniecia pozwu w przedmiotowej sprawie, Sad umorzyt
postepowanie w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. oraz § 6 i 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., nr 461 ze zm.). powoda
cofajacego pozew nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe, bowiem ta decyzja powoda nie wynikala z
zaspokojenia roszczen, lecz z tego ze zrezygnowal z ich dochodzenia.

Zgodnie z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stusznoéci, bedaca



odstepstwem od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Jest rozwiazaniem szczegblnym, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.
Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje Sadowi, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznoéci danej sprawy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73, LEX nr 7366).

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyroki SN: z dnia 3 lutego
2010 1., I PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, Lex nr 603828).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., bowiem w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o jakim moéwi w.w. przepis. W ocenie Sadu nie mozna uznac za szczegélnie uzasadniony
przypadek okoliczno$ci wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 24.11.2016 r. w sprawie K 11/15.
Powdd od poczatku byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i musiat zdawac sobie sprawe ze skutkow
wytoczenia powodztwa w kwocie prawie 50 tys. zl, a nastepnie jego cofniecia

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)



