Syen. akt VI P 449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. S.

przeciwko: Syndykowi Masy Upadlosci (...)w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i odprawe pieniezna

1. zasadza od Syndyka Masy Upadloéci(...)w upadioéci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote
8.000,00 zl (osiem tysiecy ztotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 10.04.2012 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...)w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote
65,60 zlotych (sze$cdziesiat pie¢ 60/100).

Svgn. akt VI P 449/13

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 18 wrzeénia 2012 roku wnidsl pozew przeciwko Syndykowi masy upadloéci (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia K. G. (w upadloéci likwidacyjnej) w W. o ustalenie prawa do odprawy pienieznej i nakazanie
zaplaty odprawy pienieznej w kwocie 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okres§lony od 1 czerwca 2004 roku z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 ziL. Ponadto podniosl, iz wskutek
planowanej upadlosci i likwidacji zakladu pracy pracodawca podjal kroki w celu rozwigzania uméw z pracownikami,
jednoczeé$nie omijajac procedure zwolnien grupowych m.in. poprzez naklanianie pracownikéw do rozwigzania uméw
za porozumieniem stron z obietnica dalszego $wiadczenia pracy na jej rzecz za posrednictwem agencji pracy
tymczasowej. Powod wskazal, iz na dzien 27 stycznia 2012 roku spoétka zredukowala poziom zatrudnienia do 20 os6b.
Wobec faktu, iz pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20 oso6b, dokonal w okresie krétszym niz 30 dni wypowiedzen
umoéw o prace, co najmniej 10 pracownikom (w przedmiotowej sprawie 12), zgodnie z treécia ustawy o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nalezy sie jemu
odprawa pieniezna w wysokoS$ci 8.000 zl. Wobec roszczenia o ustalenie prawa do odprawy pienieznej, powdd wskazal,
iZ jest to niezbedne do przedlozenia w Funduszu Gwarantowanych Swiadczen celem uzyskania naleznej odprawy
pienieznej. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu (pozew — k. 1 — 2).



Syndyk masy upadlosci (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego adwokata.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew syndyk masy upadtoéci wskazal, iz brak jest przestanek wynikajacych z ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, bowiem na dzien 20 lutego 2012 roku zatrudnial 15 osob, a nie jak wskazywal powod
— 20 (odpowiedz na pozew z dnia 10 pazdziernika 2012 roku — k. 15).

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku powdd o$wiadezyl, iz jego wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym
w zakresie zaplaty odprawy pienieznej w wysokoéci 8.000 zt nie zostala ujeta na liScie wierzytelnoéci (protokét z
rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 roku — k. 93).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zatrudniony byt w (...)Sp. z 0.0. w W. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) na podstawie uméw o prace na
czas okreslony: od 1 czerwca 2004 roku do 31 maja 2009 roku na stanowisku referenta ds. finansowych (zmieniana
aneksami do umowy o prace)- od 1 stycznia 2005 roku do 30 czerwca 2005 roku na stanowisku mlodszego specjalisty
ds. finansowych, od 1 lipca 2005 roku do 31 maja 2012 roku, od 1 czerwca 2009 roku do 10 marca 2012 roku na
stanowisku specjalisty ds. finansowych.

bezsporne, a nadto: Swiadectwo pracy — k. 3, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2004 roku — k. 2, aneksy do uméw — k.
7,9, 12, 18, umowa o prace z dnia 21 kwietnia 2009 roku — k. 21 akta osobowe;

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosilo 4.000 zlotych.
bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o zarobkach k. 19, bezsporne;

W dniu 20 lutego 2012 roku pracodawca(...) wypowiedzial powodowi umowe o prace zawartg w dniu 21 kwietnia 2009
roku z zachowaniem 2 — tygodniowego okresu wypowiedzenia, tj. do 10 marca 2012 roku.

Bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20 lutego 2012 roku — k. 5;

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IX Wydzial
Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadlosé pozwanej spotki obejmujacej likwidacje
majatku dluznika.

W dniu 16 marca 2012 roku syndyk masy upadloéci(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosSci
likwidacyjnej z siedziba w W. zlozyl powodowi o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 33 kp. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal ogloszenie upadloéci pracodawcy
(...Jobejmujacej likwidacje majatku dtuznika stwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie, IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych z dnia 27 lutego 2012 roku
oraz likwidacje stanowiska pracy powoda.

bezsporne, a nadto: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 16 marca 2012 roku — k. 6;

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku syndyk masy upadlosci poinformowal Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, iz M. S. w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 10 marca 2012 roku otrzymal wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za czas choroby oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ponadto podal, ze odprawa pieniezna z
tytulu wypowiedzenia umowy o prace nie zostala naliczona.

Bezsporne, a nadto: pismo — k. 4;



Spotka od 2007/2008 roku przezywala powazne problemy ekonomiczne, utrzymujac jednakze wysoki poziom
zatrudnienia (170-190 pracownikow). Na dzien 27 stycznia 2012 r sp6lce udalo sie zredukowaé poziom zatrudnienia
do 20 0s6b. W okresie od 27 stycznia 2012 roku do 27 lutego 2012 r za wypowiedzeniem rozwigzano umowy o prace
z dwunastoma pracownikami (J. B. -17.02.2012 roku, P. C. — 20.02. 2012 roku, M. K. — 9.02.2012 roku, P. N. —
20.02. 2012, K. N. — 17.02.2012r, N. D. — 27.01.2012 1, M. P. — 10.02.2012, W. P. 27.01.2012, R. W. 27.02.2012, S.
T. 01.02.2012T, S. (...).02.2012 1). Pracownik - M. D. dokonala wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem na dzieh
27.02.2012T.

bezsporne;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowod6ow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, Sad ocenil, jako w peli wiarygodne. Na Zadnym etapie
rozpoznania sprawy, strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. podlegato uwzglednieniu w czesci.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz powod domagal sie odprawy pienieznej z tytulu zwolnien grupowych.
Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikiem
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz. U. Nt 90, poz. 844 z pdzn. zm.).
Przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20
pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje,
co najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw (art. 1 ust. 1 pkt 1 cytowanej
ustawy). Bezsporne jest, ze powodowi dwukrotnie sktadano o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace.
Pierwszy raz w dniu 20 lutego 2012 roku przez prezesa zarzadu spotki, drugi raz w dniu 16 marca 2012r r przez syndyka
masy upadlo$ci. Zdaniem sadu do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace doszlo w dniu
20 lutego 2012 1

W przedmiotowej sprawie syndyk masy upadlosci podnosil, iz brak jest przestanek wynikajacych z ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, bowiem na dzien 20 lutego 2012 roku pracodawca zatrudnial 15 osbb, a nie jak wskazywal powdd — 20
oraz zakwestionowal okoliczno$¢ wskazywana przez powoda, iz stan zatrudnienia winien by¢ liczony w dniu sktadania
pierwszego wypowiedzenia.

Zgodnie z regulacja przyjeta w art. 1 u.z.g. zwolnienia pracownikow maja przymiot zwolniei grupowych, jezeli
nastepuja okresie 30 dni- Powstaje, zatem pytanie, od jakiej daty sie on rozpoczyna. W tej materii mozliwe sa dwie
opcje interpretacyjne:

- pierwsza - od daty zloZenia o§wiadczenia woli pierwszemu pracownikowi ,

- druga - od daty rozwigzania stosunku pracy (np. uplywu terminu wypowiedzenia). Zdaniem sadu wykladnia literalna
art. 1 ust. 1 u.z.g. przemawia za pierwsza z wyr6znionych opcji. W efekcie dla ustalenia liczby pracownikéw objetych
grupowym zwolnieniem normatywnie istotna jest liczba zlozonych przez pracodawce oS§wiadczen woli, a nie liczba
rozwigzanych w ich nastepstwie stosunkéw pracy.

Zatem kres 30 dni, w ktérym liczba rozwigzanych z pracownikami stosunkow pracy decyduje o tym, czy zwolnienia
te maja charakter zwolniefi grupowych, moze rozpocza¢ sie w dowolnym dniu miesiaca i liczy sie od daty pierwszego



wypowiedzenia. Taki poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2001 r. (I PKN 334/00, OSNP
2003/1/13) i w wyroku z 20 wrze$nia 1994 r. (I PRN 63/94, OSNP 1995/3/36). Wyroki te zapadly w odniesieniu
do obowiazujacej wcze$niej ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych (tj. przed 1 lipca 2003 r.), ale nalezy uznac, ze
zachowuja one swoja aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 1994 r. I PRN 63/94) - okres 3 miesiecy, o ktorym stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nt 4 poz. 19 ze zm.), miarodajny dla ustalenia liczby
(procentu) pracownikow, w stosunku, do ktérych powstala konieczno$¢ rozwigzania stosunkow pracy, liczy sie od daty
pierwszego wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz rozwigzanie umoéw z pracownikami nastapito
z przyczyn ekonomiczno — organizacyjnych, lezacych po stronie pracodawcy m.in. poprzez likwidacje zakltadu pracy.
Ponadto przemawia za tym podnoszona przez powoda, a niekwestionowana przez pozwanego szeroko zakrojona
akcja redukcji personelu, likwidacja zakladu pracy, zlozony 30 stycznia 2012 roku wniosek o ogloszenie upadlosci
likwidacyjne;j.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu w sprawie pracodawca wypowiedzial pierwsze umowy o prace w dniu 27
stycznia 2012 roku-T. S.,W.P., W.R. (1), W. R. (2), D. N.. Zatem okres ten liczy sie od daty pierwszego wypowiedzenia,
tj. 27 stycznia 2012 roku do 20 lutego 2012 roku — tj; rozwigzania umowy o prace z powodem. Na dzien 27 stycznia 2012
r zaklad pracy zatrudnial 20 pracownikow. Takze druga przestanka zostala spelniona, bowiem w okresie od 27 stycznia
2012 roku do 20 lutego 2012 roku, pracodawca dokonal rozwiazal umowy o prace z dwunastoma pracownikami, co
potwierdza tabelka z pozwu, ktorej strona pozwana nie kwestionowala.

W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostawal fakt, iz z uwagi na likwidacje zakladu pracy syndyk masy upadloéci z
tzw. ,ostrozno$ci” w dniu 16 marca 2012 roku ztozyt o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca,
bowiem skutecznie rozwiazal umowe o prace z powodem w dniu 20 lutego 2012 roku.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz roszczenie powoda o zasadzenie odprawy pienieznej, nalezalo
uwzgledni¢. W myél art. 8 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli zwolnienie pracownika z pracy nastepuje z przyczyn go niedotyczacych,
shuzy mu prawo do odprawy pienieznej. Pracownik ma prawo do odprawy w wysokosci: jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata, dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat, trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W przedmiotowej sprawie staz pracy powoda M. S. u pozwanego pracodawey byt ponizej 8 lat, wobec tego w punkcie
pierwszym wyroku sad zasadzil na jego rzecz odprawe pieniezng w wysokosci 2 miesiecznego wynagrodzenia, tj. 8.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d domagal sie ustalenia prawa do odprawy pienieznej niezaleznie od zadania zaptaty odprawy, a
wiec powod zadal dwoch odrebnych roszczen: o ustalenie prawa i o zasadzenie roszczenia. Z takim stanowiskiem
strony powodowej nie sposob sie zgodzié. Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przywolanego artykulu wynika, ze
warunkiem uzyskania ochrony jest wykazanie przez powoda konkretnego interesu prawnego w zadaniu ustalenia
prawa. W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, iz powodztwo z art. 189 k.p.c. przyshuguje jedynie wtedy, gdy
interes stron nie moze zosta¢ zabezpieczony w inny sposéb (Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 09.02.2012r. IIT CSK 181/11
LEX nr 1133807; Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 09.05.2000r. IV CKN 686/00 LEX 602301; Sad Najwyzszy w wyroku
z dn. 21.01.1998r. II CKN 572/97 LEX nr 50644; Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dn. 28.09.2012r. I
ACz1611/12 LEX nr 1220598, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dn. 26.09.2012r. I ACa 470/12 LEX 1236083).

Reasumujac powddztwo z art. 189 k.p.c. przystuguje jedynie wtedy, kiedy interes stron nie moze zosta¢ zabezpieczony
w inny sposéb, a o wyborze formy ochrony praw przewidzianej w art. 189 k.p.c. decyduje interes prawny powoda, ktory
to interes zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi



ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlo$ci. Interes prawny istnieje, zatem tylko wtedy, gdy powod w potrzebie ochrony prawnej swej
sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Konsekwentnie, zatem nalezy przyjaé, ze interes ten nie istnieje wowczas, gdy jest mozliwe wytoczenie powddztwa o
Swiadczenie, chyba, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powbdztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne ( por. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990
r., I CR 649/90, lex nr 158145). Zatem nalezy stwierdzi¢, ze interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje
wowczas, gdy powod na innej drodze- w procesie o Swiadczenie, nie moze osiggnaé w pelni ochrony swoich praw.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powdd nie ma interesu prawnego w
zadaniu ustalenia prawa, bowiem zadal zasadzenia na jego rzecz zaptaty odprawy pienieznej. Skoro, zatem powodowi
przystuguje roszczenie o zasgdzenie Swiadczenia to tylko to Swiadczenie jest przedmiotem procesu. Interes prawny
powoda zostal zabezpieczony poprzez zasadzenie na jego rzecz dochodzonego roszczenia w postaci zaptaty odprawy
pienieznej w zadanej wysoko$ci. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, z uwagi na brak interesu prawnego zadanie w tym
zakresie nie mogto zostaé¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 2. Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i
réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w
siedzibie sadu procesowego. Powdd w niniejszej sprawie wniost o zwrot kosztdw procesu, jednoczeénie skladajac spis
kosztow, w tym: oplaty sadowej od zazalenia z dnia lutego 2013 roku w kwocie 30 zl, koszty dojazdéw do Sadu w
dniu 13 grudnia 2012 roku i 14 stycznia 2014 roku (77zt w jedna stronex2stronyx2 terminy) w kwocie 28 z} oraz koszty
korespondencji (wg zalaczonych kopii potwierdzen nadania 2x3,80z}) w kwocie 7.60 zl, lacznie kwote 65,60 zl. Wobec
powyzszych ustalen nalezalo zasadzi¢ od Syndyka Masy Upadloéci(...)sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w
W. na rzecz powoda kwote 65,50 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.



