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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant : Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: L. G. (1)

przeciwko: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda L. G. (1):

-kwote 10.319,28 zlotych (dziesieé tysiecy trzysta dziewietnascie 28/100) tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2012 r do dnia zaplaty;

-kwote 16.829,44 zlotych (szesnascie tysiecy osiemset dwadzieScia dziewie¢ 44/100) tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2012 r do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj; do kwoty 6.840,67 zlotych (sze$¢ tysiecy osiemset czterdzieéci 67/100);

4. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz powoda L. G. (1)
kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie

- kwote 2.728, 57 zlotych (dwa tysigce siedemset dwadzieScia osiem 57/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu-
wydatkéw poniesionych w sprawie;

-kwote 1.357.43 zlotych (jeden tysiac trzysta piecdziesiat siedem 43/100) tytulem zwrotu kosztow procesu - oplaty
sadowej;

6. pozostale koszty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2012r. (k. 1 — 2) powdd L. G. (1)wniost

o zasgdzenie od pozwanej spolki (...) sp. z 0. o.: kwoty 23 250, 00 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace
za okres 01.09.2012r. — 19.11.2012r. wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012r.; kwoty 12 400,00 zl tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystane 40 dniu urlopu wypoczynkowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012r
na stanowisku dyrektora z pensja miesieczng 9 301,00 zl brutto.. Powod wnosil réwniez o ewentualne wydanie wyroku
zaocznego oraz zasgdzenia zwrotu wszelkich kosztoéw procesu na jego rzecz.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, ze byl zatrudniony u pozwanej w od 01.01.2005r. do 19.11.2012r. W dniu
19.11.2012r. otrzymal on pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy na podstawie art.
52 § 1 pkt. 1k.p.. Powdd stwierdzil, ze pozwana nie wyplacila mu wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01.09.2012r.
do dnia 19.11.2012r. - w wysoko$ci 23 250, 00. Podnosil réwniez, ze nie otrzymal przystugujacego mu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 40 dni — tj; kwoty w wysokoS$ci 12 400,00 zl. Powdd twierdzil, ze nie
wykorzystal w 2011r. 17 dni urlopu wypoczynkowego, w 2012r. 23 dni urlopu wypoczynkowego. Powdd podniodst
rowniez, ze wystawione $wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwy zapis: w pkt. 4 ppkt. 1 oraz ze zlozyl wniosek o
sprostowanie ww. §wiadectwa pracy, ktory zalgczyt do pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.12.2012r. pozwana spdlka (...) sp. z 0. 0. wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci,
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 17 — 24) pozwana podnosila, Zze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od 01.03.2005r. do 31.12.2005r. na stanowisku robotnika, a nastepnie od 01.01.2006r
na stanowisku menagera na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Natomiast od. 01.01.2008 powdd
byl zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego. Pozwana wskazala, ze powdd byl w praktyce osoba, ktéra
jednoosobowo zarzgdzala sp6tka z uwagi na nieobecno$¢ prezesa J. J., ktdry nadzorowal realizacje zlecen spo6tki na
terenie Francji. Pozwany, bowiem realizowal w Polsce

w okresie ostatnich 3 lat dwa duze kontrakty (zlecenie (...). — budowa II linii metra, roboty budowlane zwiazane
z budowa (...). Pozwana twierdzila, ze powod nie realizowal zadan, ktére byly przypisane do sprawowanej funkcji,
ktora piastowal w firmie. Prezes zarzadu J. J. mial by¢ przez dlugi czas wprowadzany w blad. W paZdzierniku 2012r.
przylecial do Polski i zaczal weryfikowaé otrzymywane informacje.

Pozwana podnosila takze, ze powdd w sposob razaco niedbaly i nienalezyty prowadzil sprawy spotki, w szczegolno$ci
zlecal podwykonawcom roboty o wielomilionowej wartoSci nie zawierajac z nimi umowy pisemnej. W zwigzku
z powyzszym pozwana spdtka nie miala mozliwosci weryfikacji stanu realizacji rob6t podwykonawcy. Powod nie
prowadzil prawidlowej dokumentacji: brak bylo uméw, protokoléw przerobowych, dokumentéw WZ i innych.
Konsekwencja dzialain powoda sa roszczenia podwykonawcéw na kwoty kilku milionéw zlotych. Ww. fakty mialy
uprawniac¢ pozwana spdtke do rozwigzania z powodem umowy w oparciu o art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Ponadto pozwana
spotka w odpowiedzi na pozew podnosila, ze Zadanie wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest za
bezzasadne wskazujac, ze w 2012r. ze powdd wykorzystal 21 dni urlopu wypoczynkowego w tym 17 dni urlopu
zaleglego za 2011r. Pozwana spotka podnosila, ze powdd nie dokonal rozliczenia zwrotu pobranych zaliczek, telefonu
komoérkowego, laptopa, kluczy od biura oraz dokumentéw. Pozwana stala na stanowisku, ze powod umy$lnie unikat
dokonania rozliczeni. W zwiazku z brakiem rozliczenia zaliczek w miesigcu wrzeéniu 2012r. pozwana potracilta 6 510, 87
zh oraz 525 z} tytulem egzekucji prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.. Powdd we wrzeéniu otrzymat
833,90 zl. W pazdzierniku 2012r. pozwana wyplacila powodowi ponownie 833,90 z} oraz w grudniu 2012r., doplate 3
504,44 z} tytulem zaplaty zasitku chorobowego. W listopadzie 2012r. powdd otrzymal 3054.44 zl. Pozwana wskazala
rowniez, ze decyzja ZUS zostala wezwana do zwrotu nadplaty 1738,11 z1. Pozwana wskazywala, ze w prawdzie brak jest
wnioskow urlopowych powoda, ale we wrzesniu 2012 faktycznie nie §wiadezyt on pracy. Pozwana wskazala, ze powod
uciekl na fikcyjne zwolnienie lekarskie oraz, ze jego roszczenie jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



W pi$mie z dnia 13.03.2013r. (k. 190 - 193) powdd L. G. (1)poprzez pelnomocnika adw. S. P. ograniczyl powddztwo
wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz tytulem wynagrodzenia za prace od 01.09.2012r. — 14.10.2012r. kwoty 10
093,30 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012r. oraz sprecyzowal pkt. 2 pozwu wnoszac o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 13 681,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012r. tytulem niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Powdd odnoszac sie do pism procesowych pozwanej potwierdzil, ze we wrze$niu 2012r. otrzymal 833,90 zl netto
tytulem wynagrodzenia za prace. Powod przyznal, ze zgodnie z prawem pozwana miala prawo potracic¢ 525,00 zt
tytulem prowadzonej egzekucji. Powod podwazyl postawe faktyczna i prawng potracenia na kwote 6 510,87 zt we
wrzesniu 2012r. poniewaz brak jest dokumentéw na potwierdzenie pobranych przez niego zaliczek od pozwane;j.
Powdd podniodst rowniez, ze zgodnie z art. 87 § 4 k.p. potracenia nie powinny przekroczy¢ polowy wynagrodzenia.
Powod powinien za prace we wrze$niu 2012r. otrzymaé wynagrodzenie na kwocie 8.776 zl. Do doplaty pozostato
wiec 7 675,00 zt. Powdd potwierdzil, ze otrzymal wynagrodzenie chorobowe za okres 15.10.2012r. — 31.10.2012r. Nie
otrzymal natomiast pelnego wynagrodzenia chorobowego za okres 01.10.2012r. — 14.10.2012r. Powinien otrzymac
kwote 3 519,30 zl, natomiast otrzymal 833,90. Do doplaty pozostala kwota 2 418, zl brutto.

Pismem z dnia 20.04.2016r. powdd L. G. (1)rozszerzyl roszczenie dochodzone pozwem (po zapoznaniu sie z opinig
bieglego), wnoszac o zasadzenie na swojg rzecz tytulem wynagrodzenia za prace od 01.09.2012r. — 14.10.2012r. kwoty
13 046,28 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012r. oraz sprecyzowal pkt. 2 pozwu wnoszgc o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 17 715,20 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2012r. tytulem niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

W pi$mie z dnia 04.05.2016r. pozwana spoélka (...) sp. z 0. 0. nie podwazyta wyliczenia bieglego w zakresie wyliczenia
ekwiwalentu za 18 dni urlopu z roku 2012r. naleznego powodowi w kwocie 7 971,84 zl. Pozwana zaznaczyla, ze powod
nie ma prawa zadac¢ ponad to, co wskazuje w piSmie z dnia 13.03.2013r. z uwagi na fakt zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. G. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 28 lutego 2005 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, zawartej dnia 1 stycznia 2006 roku. Powod byl poczatkowo zatrudniony na stanowisku pracownika
ogoblnobudowlanego na terenie Francji, zas w chwili zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony jego stanowisko
uleglo zmianie na managera. Aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2008 roku powodowi zostalo zmienione
stanowisko pracy na dyrektora generalnego. Aneksem z dnia 01.07.2011 roku przyznano powodowi wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 9.301 zlotych.

bezsporne, a nadto: aneksy do umowy o prace k. 3, 38-42, umowy o prace k. 43-4;

W 2011 roku powod wykorzystal 31 dni urlopu. Pozostalo mu jeszcze 16 dni urlopu wypoczynkowego. W 2012 roku
powod wykorzystal 1 dzien urlopu. Do wykorzystania pozostalo mu 22 dni urlopu wypoczynkowego.

Powod przez 2012 roku Swiadczyl prace, nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. W zwigzku z niewykorzystaniem
urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze powdd powinien otrzymaé ekwiwalent w wysokoSci 16. 829,84 zlotych.

opinia bieglego B. W. (1) z dnia5 marca 2016 r k. 455- 470 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 14 listopada 2016 r
k. 524-529, wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniu 07.03.2012 r (k.97), wnioski o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w dniach 09.05.2011 r do 11.05.2011 r - 3 dni oraz od dnia 01.08.2011 r do 08.08.2011r- 6 dnir
(k.99),i0d 21.02.2011rdo 28.02.2011 -6 dniiod 01.03.2011r do 22.03.2011 r -16 dni (k.101), lista obecno$ci powoda
za marzec 2011 r, k. 221, lista obecnos$ci powoda za miesiac sierpien 2011 r k. 225 zeznania powoda k. 337, opinia



bieglego grafologa E. K. (1) 417-431, opinia uzupeliajaca rozprawa z dnia 4 pazdziernika 2016 r, podpisy zlozone
przez powoda k. 398

Powodowi udzielane byty tylko zaliczki na poczet zakup6éw firmowych, a nie na poczet wynagrodzenia.
dowod: zeznania $wiadka K. F. protokot z rozprawy z dnia 16.01.2014r. k. 251 verte

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powdd ulegl wypadkowi samochodowemu, w wyniku, ktorego przebywal w szpitalu
do drugiej polowy miesigca w stanie ciezkim. W zwigzku z owym wypadkiem i doznanymi obrazeniami powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 01.10.2012r. do 31.10.2012r. oraz od dnia 01.11.2012r. do dnia
20.11.2012r. i za te okresy przedstawil pracodawcy druki ZUS ZLA.

dowdd: zeznania powoda k. 337

Pracodawca zalegal w wyplacie powodowi wynagrodzenia za wrzesien 2012 rok i czternaScie dni pazdziernika 2012
roku w wysokoéci 10.319,28 zlotych.

opinia biegltego B. W. (1) z dnia5 marca 2016 r k. 454- 468 .oraz opinia uzupelniajaca z dnia 14 listopada 2016 r k.
524-529;

Dnia 19 listopada 2012 roku powod otrzymal droga pocztowa o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pracodawca, jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace
wskazal na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére miato polegaé¢ na niewykonywaniu
przez niego obowiazkoéw wynikajacych z umowy o prace. Jednocze$nie w piSmie z dnia 31.10.2012r pozwana spotka
zobowiazala powoda do zwrotu telefonu komérkowego, komputera osobistego, kluczy do biura, a takze dokumentéw
zwigzanych z dzialalno$cia pozwanej oraz rozliczenia sie z pobranych zaliczek.

dowbd- o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k. - k. 4, §wiadectwo pracy
k. 5-6;

Powod zaprzeczal, ze wykorzystat 6 dni urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 8 sierpnia
20111 roku oraz, ze wykorzystal 16 dni urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 marca 2011 roku do 22 marca 2011.
Powdd podnosil, ze podpisy na wnioskach urlopowych nak. 97, 99, k.101, 103 i 105 (Srodkowy) nie s3 jego podpisami.
Powod zaprzeczal rowniez, ze pozwany zaplacit mu ekwiwalent pieniezny za 20 dni urlopu niewykorzystanego oraz
ze wykorzystal on w 2012 roku urlop wypoczynkowy w wymiarze 21 dni. Pow6d twierdzil réwniez, ze $wiadczyl prace
we wrze$niu 2012 roku. Pow6d nie kwestionowal podpiséw zlozonych na wnioskach urlopowych na karcie 107 i 108
(pelny podpis powoda).

Powod oéwiadcezyl, iz nigdy nie wyrazil zgody na potracenia zaliczek z wynagrodzenia. (k. 251 v) .

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu grafologii J. B. na
okoliczno$¢ autentyczno$ci podpisu na wnioskach urlopowych z k. 97,99,101,103,105 . W opinii z dnia 18 czerwca
2015 r biegly stwierdzil, ze podpisy nieczytelne ztozone w rubrykach "podpis pracownika" wystawionych na nazwisko
L. G. (1) nie zostaly nakre§lone przez powoda. Wobec faktu kwestionowania opinii przez strone pozwang i nie
stawiennictwem bieglego na rozprawie sad dopuécil dowod z opinii innego bieglego grafologa na te same okolicznoSci.
Biegla E. K. (1) wydala opinie poréwnujac material badawczy ze skroconymi podpisami powoda z k. 398 (biegly B.
wyszedl z pelnego podpisu powoda) z ktérych wynikalo, Ze sporne podpisy zostaly nakreslone przez powoda. Sad
dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego E. K. (1), bowiem opinia jest kategoryczna w zakresie ze podpisy na
spornych wnioskach urlopowych nalezg do powoda, oraz ze w konsekwencji w tych okresach powdd korzystal z
urlop6w wypoczynkowych, poniewaz fakt ten znajduje potwierdzenie w listach obecnoéci powoda z marca 2011, (k.
221), lista obecnos$ci powoda za miesigc sierpien 2011 (k. 225). Tym samym sad nie dal wiary powodowi, ze wnioski
nie zostaly przez niego zlozone oraz, ze nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie od 1 sierpnia 2011 roku
do 8 sierpnia 2011 r oraz w okresie od 1 marca 2011 r do 22 marca 2011 roku. Nieprawdziwe jest rowniez zeznanie



powoda, ze nie skladal podpis6w w wersji skroconej, albowiem zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z
dokumentacja z k. 398 (np. aneks do umowy z dnia 01.07.2011 r, informacja o warunkach zatrudnienia, podanie z
dnia 01.01.2005 T, )

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ wyliczenia naleznego a nie wyplaconego powodowi wynagrodzenia za okres od 01.09.2012 roku do
14.10.2012 roku oraz wyliczenia naleznego a nie wyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2011 r i 2012
rok.

Biegla z zakresu rachunkowosci B. W. (1)sporzadzila opinie w dwoch wersjach: Pierwsza przy zalozeniu, ze powod
nie przebywal na urlopie we wrze$niu 2012 roku i druga wersja, ze powdd we wrzesniu 2012 r przebywal na urlopie
(postanowienie k. 337 verte). Strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego w wariancie B za$§ kwestionowala
wyliczenia bieglego wskazane, jako wariant A w opinii . Odnoszac sie do wyliczen kwoty naleznego a nie wyplaconego
wynagrodzenia za okres od 01.09.2012 r do 14.10.2012 r pozwana kwestionowata wyliczenia bieglego w wariancie A
I B co do wysokosci. Ponadto strona pozwana podnosila, ze pow6d w piSmie z dnia 13 marca 2013 roku cze$ciowo
cofnal pozew w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia wraz z zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 10.093,30
zlotych .

Sad przyjal wyliczenia bieglej z zakresu rachunkowo$ci B. W. (1)przy zlozeniu, ze powod wykorzystal urlop
wypoczynkowy zalegly i biezacy w wymiarze 31 dni, do wykorzystania pozostalo mu 16 dni urlopu, za§ w roku 2012
wykorzystal jeden dzien urlopu wypoczynkowego, w zwigzku, z czym do wykorzystania pozostalo mu 22 dni urlopu
wypoczynkowego.

Swiadek M. J. (1) zeznal, ze pow6d mial nieograniczony dostep do karty, z ktorej pobieral zaliczki na poczet wydatkow
firmowych, powinien on sie rozliczaé przedkladajac faktury. Po pobraniu pieniedzy powod dostarczal dow6d w postaci
wydrukow z bankomatu. Poniewaz kwota pobranych zaliczek byla znaczaca, pozwany listownie zwracal sie do powoda,
aby rozliczyl sie z pobranych zaliczek okazujac faktury albo zwracajac pieniadze, i po tym fakcie pozwany zamierzal
rozliczy¢ sie z przystlugujacego powodowi wynagrodzenia. Potrgcenia kwot zaliczek dokonano po uzgodnieniu z
prezesem zarzadu pozwanej. Wnioski urlopowe podpisywal wlasnorecznie powdd i dawal go pani prokurent lub
podpisywal go prezes. Swiadek zeznal, ze powéd nie skladal w jego obecnosci podpiséw na spornych wnioskach
urlopowych na k. 99 101, Swiadek - "kojarze ten podpis", $wiadek zeznal réwniez, ze nie przypomina sobie, aby we
wrzes$niu 2012 roku widzial powoda w siedzibie spolki, "generalnie bardzo rzadko widywalem powoda w spolce nie
chodzi tylko o wrzesien, ale tez o inne miesiace i lata "(protokdl z rozprawy z dnia 25.06.2013r. k. 197-201)

Swiadek M. D. zeznala, Ze rozliczenia dotyczace zaliczek pobranych na dzialalnoéé firmy powdd przekazywal pani
prokurent M. J. (1). Sumy z podsumowania zaliczek sg rozbiezne, co jest wynikiem nie dostarczenia wszystkiej
dokumentacji, ktérymi sa faktury zakupowe do rozliczenia zaliczek na dzialalno$é¢ firmy. Pow6d pobieral zaliczki
na poczet swojego wynagrodzenia i te zaliczki byly rozliczane z wynagrodzenia. Prokurent sporzadzala dokumenty
$wiadczace, ze zostala pobrana zaliczka na potrzeby firmy. Nie dostawala ona wnioskéw urlopowych powoda, nie wie
czy powdd korzystal z urlopow wypoczynkowych, Podpisywala takie wnioski na polecenie prezesa zarzadu, jezeli go
nie bylo ( protokdl z rozprawy z dnia 16.01.2014r. k. 250-251 verte). Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie,
w jaki Swiadek zeznala, ze powo6d pobieral zaliczki na poczet swojego wynagrodzenia, bowiem powdd kategorycznie
przeczyl by udzielal takiej zgody. Poza tym zeznania w tym zakresie pozostala w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka

Swiadek K. F. zeznala, Ze zaliczki na poczet wynagrodzenia nie byly udzielane, byly tylko zaliczki na poczet zakupow
firmowych. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. N.
(protokél z rozprawy z dnia 16.01.2014r. k. 251 verte, 252 verte).

Swiadek A. S. zeznala, ze w polowie 2012r. powdd zglosit sie do (...)z roszczeniami pozwanej, rozliczenia trwaja do
dzisiaj, powdd czesto pojawial sie w celu sprawdzenia stanu sprawy, dostarczal dokumenty do sekretariatu. Nastepnie
prezes pozwanej zabronil kontaktowacé sie z powodem, poniewaz zostal on odsuniety od sprawy i zostat oszukany przez



powoda. Zeznania tego Swiadka sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (protokol z rozprawy z dnia 10.07.2014r.
k.275)

Swiadek O. B. zeznal, ze nie pamietal czy powod §wiadezyl prace we wrzeéniu 2012 roku. Pozostale zeznania sg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd L. G. (1) zeznal, ze pracowal we wrze$niu 2012 roku i ze nie podpisywal wnioskéw o urlop wypoczynkowy za
okresy 07.03.2012 r, 09.05.2011 r do 11.05.2011 r , 01.08.2011 r do 08.08.2011r, 21.02.2011 r do 28.02.2011 r, Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda w tym zakresie albowiem pozostaja one z opinia bieglego z zakresu badania pisma
E. K. (1), ktorag sad uznat ja za wiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporna w niniejszej sprawie byla kwestia czy powod we wrzeéniu 2012 r §wiadczyl prace czy tez korzystal z urlopu
wypoczynkowego a takze czy powdd w 2011 i 212 roku korzystal z urlopu wypoczynkowego i w jakim wymiarze, a jesli
nie to czy pracodawca wyplacil powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Bezspornym jest, ze powod pozostal z pozwana w stosunku pracy do dnia 19 listopada 2012 r kiedy otrzymal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ktére nastepnie zostalo podwazone w trakcie postepowania sgdowego.
Bezsporne jest, ze powod w dniu 1 pazdziernika nie $§wiadczyl pracy, poniewaz ulegl wypadkowi w wyniku, ktérego
dlugotrwale przebywal na zwolnieniu lekarskim. To na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynagrodzenie
w tym wynagrodzenie gwarantowane za okres choroby zostalo pracownikowi wyplacone. Zaden ze stluchanych
Swiadkéw nie potwierdzit tezy reprezenowanej przez pozwana spolke, ze powod we wrzeéniu przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Przepis art. 94 k.p. zawiera katalog podstawowych obowigzkéw pracodawcy, jako jeden z nich
wskazuje terminowe i prawidlowe wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia. Stosownie natomiast do przepisu art.
80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Wyplata wynagrodzenia jest jednym z
glownych elementow tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy, co zostalo podkreslone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak, np. wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt II PK 220/11).
Obowiazek i termin wyplaty wynagrodzenia uregulowane zostaly w tresci kodeksu pracy, zgodnie, z ktérym wyplaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie, co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (art. 85 § 1
kodeksu pracy) nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2
kodeksu pracy).

Pozwana spolka, na ktdrej zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciazyl dowodd w sprawie w zadnej mierze nie wykazala
jakoby powdd nie Swiadezyl pracy we wrze$niu 2012 r i ze pracodawca wyplacit mu wynagrodzenie za ten miesiac
oraz wynagrodzenie gwarantowane za pazdziernik 2012 roku. W zakresie wyliczenia naleznego a nie wyplaconego
wynagrodzenia w/w okres sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci B. W. (1), ktorej rachunkowy
sposob wyliczenia wynagrodzenia nie byt ostatecznie kwestionowany przez strony.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze urlop wypoczynkowy - ze wzgledu na cel, jakiemu shuzy - powinien by¢ udzielany w
naturze, a zasada ta dotyczy takze urlopéw zaleglych. Wyjatkiem od tej zasady jest jego zamiana na ekwiwalent
pieniezny w sytuacji, gdy urlop w naturze nie moze by¢ wykorzystany. Prawo do niewykorzystanych urlopéw zalegtych
z powodu rozwigzania stosunku pracy przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za nie. Charakter
prawny ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal w judykaturze ustalony w sposéb jednolity.
Ekwiwalent jest prawem pochodnym w stosunku do prawa do urlopu i podlega ochronie w takim samym zakresie jak
wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 r. I PR 43/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 248).

Z przepisu art. 152 k.p. wynika, ze prawo do urlopu wypoczynkowego przystluguje kazdemu pracownikowi bez wzgledu
na podstawe prawna powstania stosunku pracy. Ustawodawca nie uzaleznia tez uprawnienia do domagania sie
udzielenia urlopu wypoczynkowego od wykonywania pracy (tak m.in. A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
C.H.Beck, 2012 rok, s. 763). Normatywna tresc¢ art. 152 § 1 k.p. nie wskazuje na obowigzek pozostawania w gotowosci



do $wiadczenia pracy. Jedynym warunkiem jest posiadanie statusu pracownika, ktory to status pow6d niewatpliwie
posiadal w calym okresie obowigzywania umowy o prace, tj. do dnia 19 listopada 2012 roku, kiedy rozwigzano z nim
umowe o prace. Powodowi wydane zostalo takze §wiadectwo pracy, w ktérym pozwany potwierdzil okres zatrudnienia
powoda.

Przepis art. 171 § 1 k.p. przewiduje prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w
calosci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Tak, wiec z dniem rozwigzania stosunku
pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

Zasadnicza kwestia podlegajaca dowodzeniu bylo okreslenie wymiaru niewykorzystanego przez powoda zaleglego
urlopu od 2011 i 2012 roku. Sad odrzucil mozliwo$é ustalenia wymiaru urlopu na podstawie zeznan $wiadkéw
oraz powoda, poniewaz nie byli w stanie jednoznacznie wskazaé zadnych okoliczno$ci typizujacych ilo$¢ dni urlopu
wykorzystanego przez powoda, a nadto powolywali sie na niepamiec¢. Za podstawowe dowody Swiadczace o obecnoSci
powoda w pracy i o okresach nieobecnos$ci Sad uznal imienne listy obecno$ci powoda oraz wnioski urlopowe, ktore
jak ustalil sad biorac za podstawe opinii bieglej z zakresu badania pisma recznego E. K. (1), oraz bieglej z zakresu
rachunkowosci B. W. (1). Wnioski na podstawie, ktorych zostaly sporzadzone opinie potwierdzaja fakt ubiegania sie o
urlop i skorzystanie z tego urlopu potwierdzone listami obecnos$ci. W 2011 roku powo6d wykorzystal 31 dni urlopu. Do
wykorzystania pozostalo mu 16 dni urlopu wypoczynkowego. Powdd ztozyt wnioski urlopowe za okresy od 09.05.2011
r do 11.05.2011 r - 3 dni oraz od dnia 01.08.2011 r do 08.08.2011 r - 6 dni, i od 21.02.2011 r do 28.02.2011 T - 6
dni i od 01.03.2011 r do 22.03.2011 1 -16 dni. W 2012 roku powo6d wykorzystal 1 dzien urlopu. Do wykorzystania
pozostalo mu jeszcze 22 dni urlopu wypoczynkowego. Powod zlozyl wniosek, o udzielenie urlopu wypoczynkowego
w dniu 07.03.2012 r. w sumie powdd nie wykorzystal 38 dni urlopu wypoczynkowego, za co pracodawca powinien
wyplaci¢ mu ekwiwalent wypoczynkowy w wysokoéci. 16.829,44, zlotych (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci)

W ocenie sadu to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, iz pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy i w jakim
wymiarze. Przechodzac do analizy podstaw prawnych dotyczacych obliczania wysokoSci ekwiwalentu wskaza¢ nalezy
na § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). W ocenie sadu miarodajne sa obliczenia dokonane na tej podstawie przez
bieglego sadowego B. W. (1), ktorego ostateczna wersja nie byla kwestionowana przez strony. Biegly wykazal, ze
ekwiwalent za urlop zalegly w wymiarze 38 dni za lata 2011-2012 wynosi 16. 829,84 zlotych. Taka tez sume Sad zasadzil
od pozwanej sp6lki na rzecz powoda, z odsetkami od daty zlozenia pozwu, co do kwoty ostatecznie wyliczonej przez
bieglego. Sad oddalil powddztwo w czesci przekraczajacej kwote zgloszona w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia
2016 r (17.715,20 zlotych)

Zauwazy¢ tez nalezy, ze art. 152 § 2 k.p. stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Prawo do urlopu
wypoczynkowego jest prawem osobistym i niezbywalnym, a odnosi sie to zaréwno do urlopu biezacego jak i zaleglego
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1967 roku, sygn. I PR 53/67, OSPiKA z 1967 r., nr 12, poz. 287). Zatem
ustalenie , ze pow6d cofnal cze$ciowo powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia nie rodzi skutkoéw prawnych.

Jak stanowi art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe.
Ustawowy zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace obejmuje nie tylko wynagrodzenie zasadnicze pracownika, lecz
rowniez wszystkie pozostale przewidziane ustawa skladniki wynagrodzenia, gdyz podlegaja one tozsamej ochronie
na gruncie prawa pracy. Dotyczy to w szczegolnoSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory
jest swoistym pienieznym surogatem urlopu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.06.1980 r., I PR 43/80,
OSNC 1980/12/248 albo z 29.01.2007 r., II PK 181/06, OSNP 2008/5-6/64, dotyczace ochrony ekwiwalentu przed
potraceniem). Ustawa nie daje zadnych podstaw, aby uzalezniaé dopuszczalno$é zrzeczenia sie wynagrodzenia od
tego, czy odpowiadaja mu jakiekolwiek ustepstwa czy Swiadczenia wzajemne ze strony pracodawcy. Tym samym
nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze w sytuacji, gdy konkretne roszczenie o zaplate wynagrodzenia
(ekwiwalentu za urlop) jest bezsporne miedzy stronami stosunku pracy, pracownik moze sie go skuteczne zrzec.



Ustawowy zakaz wynikajacy z art. 84 k.p. ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie sie prawa do calo$ci
lub czesci wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich oS§wiadczen woli pracownika. Oznacza to, ze niewazne jest
zobowiazanie sie pracownika, ze nie bedzie dochodzil od pracodawcy wynagrodzenia, jak réwniez zrzeczenie sie przez
niego roszczen z tego tytulu na mocy ugody sadowej lub pozasadowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3.02.2006 r.,
II PK 161/05, OSNP 2007/3—4/41, albo z 16.10.2009 r., I PK 89/09, OSNP 2011/11-12/147).

Z tych wzgledow w ocenie Sadu cofniecie ze zrzeczeniem sie przez powoda roszczenia o zaplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad kwote 13.681 zlotych oraz wynagrodzenia za prace ponad kwote
10.093,30 zlotych nie moglo byé¢ skuteczne, wazne i wigzace roéwniez w kontekScie art 469 kpc zgodnie, z
ktorym sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$é ta naruszata shuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig z Art. 87. § 1. kp wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi.
W ocenie sadu pracodawca nie wykazal, ze wyplacal powodowi zaliczki na poczet wynagrodzenia powoda i w jakiej
wysokosci.

W zwiagzku z tym Sad w punkcie I wyroku przyznat powodowi powyzsza kwote, wraz z odsetkami ustawowymi
naleznymi na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., naliczanymi od dnia zlozenia pozwu. Dalej idace roszczenie
o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad oddalit (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu i kosztach sagdowych (punkt IV, V, VI wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i art.
113 ust. 1 u.k.s.c., majac na wzgledzie to, ze powod wygral, co do przewazajacej czesci swego zadania. Zgodnie z art.
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie, z ktérym w toku postepowania
w sprawach zakresu prawa pracy o roszczeniach pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, z tym, ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Wobec powyzszego strona pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zwrbcenia powodowi
calosci poniesionych przez nia kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, a
ponadto obowigzkiem zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty kosztow sadowych, od ktorych powod byt z mocy
ustawy zwolniony, a to optaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 1.357.43 zlotych, ustalonej proporcjonalnie do wysoko$ci
zasadzonego Swiadczenia. W sprawie zostaly poniesione nastepujace wydatki: wynagrodzenie bieglego grafologa J. B.
(k. 354) -1.068,04 zlotych, (k.358) 136,88 zlotych, wynagrodzenie bieglego grafologa (k. 439) E. K. (1) 1.500 zlotych,
(k.471) 735, 31 zlotych wynagrodzenie bieglego z zakresu rachunkowosci B. W. (1)(k.735) 735,31 zlotych. W sumie
wydatkowano kwote3.590,23 zlotych. Pow6d w sumie zadal zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za lata 2011 i 2012 r - 35.650,00 zlotych, uwzgledniono kwote 27.148,72 zlotych co stanowi 76 %. Zatem pozwany
byl zobowigzany do pokrycie kosztow procesu wydatkow w sprawie w wysokoéci 2.728,43 zlotych (76%x 3.590,23
zlotych). w pozostalym zakresie (24%) koszty zostaly przejete na rzecz Skarbu Panhstwa.

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w punkcie trzecim wyroku orzekl rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 6.840,70 zlotych.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800,00 zt kierujac sie trescia art. 98
§ 11§ 3 k.p.c., w $wietle, ktorych strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w zwiazku z § 6 pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 1i 2 oraz w
zwiazku § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.



Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.). Powod byl, bowiem reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata,
ktory wnosit o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
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