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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Wanda Anna Wach

Tomasz Sowa

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko(...)w W.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI P 652/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2012 roku powo6dka M. T. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz zado$cuczynienia
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4.500,00 zl tytulem doznanych krzywd i mobbingu, co
skutkowac mialo utratg przez nig pracy. Jako pozwanego wskazala(...)w W..

W uzasadnieniu swego stanowiska powodka podala, iz byla pracownikiem pozwanego w okresie od 9 pazdziernika
2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku w charakterze woznej oddzialowej. Jej zakres obowiazkoéw obejmowal rozdawanie
dzieciom positkow i dbanie o porzadek na wyznaczonych odcinkach, a takze wykonywanie innych zadan zleconych
przez dyrektora i kierownika. Powodka podniosta, ze byla szykanowana przez A. H., pracujaca w przedszkolnej kuchni
jako pomoc kuchenna. A. H. miala wyzywac¢ powodke, rzucaé naczyniami kuchennymi i innymi narzedziami, trzaskaé
drzwiami. Ton jej glosu wedlug powodki byt nieludzki, siala ona terror. Jednocze$nie powodka podala, iz w placowce
pozwanego zaczely gina¢ rézne przedmioty, jak telefony, portfele, czy racje zywieniowe dla dzieci, doszlo nawet do
kradziezy talon6w pienieznych. W zwiazku z tymi incydentami powo6dka i dwie inne pracownice dostaly ostrzezenie
od dyrekcji, iz jesli jeszcze co$ zginie to zostang zwolnione dyscyplinarnie. W grudniu 2009 roku powddka zlozyta
skarge do dyrekcji na zachowanie mobbingujace, ale nie dalo to pozytywnych efektow, gdyz A. H. zostala przymuszona
do przeproszenia powddki. W polowie stycznia 2010 roku powddka trafila do szpitala psychiatrycznego w zwigzku
z jej stanem depresyjnym, mySlami samoboéjczymi i ogdlnym wyczerpaniem. Powodka uzasadniajac swe roszczenie
dodala, iz stosowany wobec niej mobbing spowodowal u niej powazna chorobe, straty finansowe oraz pewna spoleczng
stygmatyzacje poprzez leczenie psychiatryczne.



(pozew — k. 1 — 3, pismo powddki z dnia 10 wrzesnia 2012 roku — k. 8, pismo powdéddki z dnia 22
wrzesnia 2012 roku — k. 23)

(...)w W. w odpowiedzi na pozew, datowanej na 5 pazdziernika 2012 roku, wnioslo o oddalenie powo6dztwa w calto$ci.

Pozwany przyznal, iz konflikt pomiedzy powodka a A. H. (obecnie S.) faktycznie mial miejsce, jednak byl on
spowodowany relacjami damsko — meskimi zwigzanymi z jednoczesnym zatrudnieniem na stanowisku kucharza R. S..
Pozwany odnoszac sie do wspomnianych w pozwie kradziezy podnidsl, ze jedynym incydentem bylo wezwanie trzech
pracownic w momencie, gdy jednej z woznych zginely pieniadze z torebki. Nigdy jednak nie doszlo do Zadnych rewizji
torebek pracownikow. Pozwany stwierdzil takze, iz pobyt w szpitalu psychiatrycznym jest prywatng sprawa powddki,
za$§ umowa z nia zostala rozwigzana z uplywem czasu na jaki byla zawarta. Umowa nie zostala przedtuzona, poniewaz
dyrektor placowki uznal, iz powodka nie nadaje sie do pracy z malymi dzie¢mi. Ponadto powb6dce przyznawano bony
Swiateczne, jak rowniez zapomoge socjalng oraz zapomoge losowa w kwocie odpowiednio 800,00 zl i 300,00 zl.

(odpowiedz na pozew — k. 27 — 29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. T. (1) byla zatrudniona w(...) w W. w okresie od dnia 8 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010
roku na caly etat na stanowisku woznej oddzialowej. Stosunek pracy miedzy stronami regulowala poczatkowo umowa
o prace zawarta na okres od 8 pazdziernika 2009 roku do 8 listopada 2009 roku, a nastepnie umowa o prace na czas
okreslony od 9 listopada 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki w okresie
czerwiec — sierpien 2010 roku, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 1.385,42 zl brutto.

(dowébd: swiadectwo pracy — k. 1 czesci C a/o powodki, umowa o prace z dnia 08 pazdziernika 2009
roku — k. 1 czesci B a/o powodki, umowa o prace z dnia 09 listopada 2009 roku — k. 7 czesci B a/o
powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 40)

A. H., noszaca obecnie nazwisko S., jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku pomocy kucharza.
Jednocze$nie na stanowisku kucharza jest zatrudniony R. S. — prywatnie maz i wieloletni partner A. S.. Pracownicy
zauwazyli, ze powddka dziwnie zachowywala sie w stosunku do R. S., robila wobec niego ,maslane oczy”, rysowala
serduszka. O tym zachowaniu powodki zostala zawiadomiona przez innych pracownikéw A. H. (S.), ktéra w zwigzku
z tym poczula sie zagrozona, nie wiedziala co ma w tej sytuacji robi¢. Powodka wrecz zaproponowala R. S. rzucenie
jego partnerki i zwigzanie sie z nig, na co on nie zgodzil sie.

(dowdéd: zeznania swiadkéw: E. K. — k. 129, J. P. — k. 130 — 132, M. T. (2) — k. 132 — 133, A. S. — k.
134 —135,R. S. — k. 135 — 136)

W okresie pracy powodki u pozwanego doszlo, w grudniu 2009 roku, do rozmowy pomiedzy powddka i A. H. (S.),
w obecno$ci dyrektorki pozwanego oraz innych pracownikow: M. D. (1), E. K. oraz J. P.. Bylo to spowodowane
informacjami dotyczacymi konfliktu miedzy obiema paniami. Podczas tego spotkania powddka zostala przeproszona
przez A. H. (S.). Po owym incydencie A. H. (S.) nie odzywala sie do powodki i unikala jej. A. H. (S.) byla osoba,
ktbra potrafila sie zdenerwowac, jednak w takich wypadkach wychodzila do kuchni, natomiast nie przeklinala, ani
nie krzyczala.

(dowdéd: zeznania swiadkéw: E. K. — k. 129,A.S. — k. 134 — 135, M. D. (1) — k. 105, J. P. — k. 130 — 132,
oraz dyrektora pozwanego — k. 163 — 164, notatki — k. 30 - 32)

W Przedszkolu doszlo réwniez do sytuacji, gdy jednej z pracownic zginely z torebki pieniadze. Przeprowadzona zostala
wowczas rozmowa dyrektorki Przedszkola z trzema woznymi, podczas ktorej dyrektorka uprzedzila je, ze jesli ujawni
sie kto dokonal kradziezy, to wowczas ta osoba zostanie zwolniona dyscyplinarnie.



(dowébd: zeznania swiadkow: J. P. — k. 130 — 132, zeznania dyrektora pozwanego — k. 163 — 164,
notatka — k. 34)

Pracownicy pozwanego zauwazyli, ze powodka czesto plakala w pracy. Wérdd pracownikow krazyla opinia, iz powddka
ma depresje, oraz ze leczyla sie psychiatrycznie jeszcze zanim przyszla do pracy. Pracownicy pozwanego dowiedzieli
sie rowniez o pobycie powodki w szpitalu psychiatrycznym w trakcie pracy u pozwanego. Podejrzewano, iz moze miec
problemy rodzinne zwigzane z konfliktem z jej bylym mezem o dziecko.

(dowdéd: zeznania s$wiadkow: E. K. — k. 129, W. B. — k. 129 — 130, J. P. — k. 130 — 132, M. T. (2) — k.
132 — 133, zeznania dyrektorki pozwanego — k. 163 — 164, notatka — k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow przedstawionych w toku postepowania, w tym
dokumentow zawartych w aktach osobowych powoddki, oraz na podstawie zeznan §wiadkow: E. K. (k. 129), W. B. (k.
129 — 130), J. P. (k. 130 — 132), M. T. (2) (k. 132 — 133), A. S. (k. 134 — 135) i R. S. (k. 135- 136), ktérym Sad dat wiare
w calo$ci. Z zeznan tych §wiadkow wylania sie spojny i logiczny obraz stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad dat
rowniez w caloSci wiare zeznaniom dyrektorki pozwanego, ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych,
w/w $wiadkéw oraz w dowodach przeprowadzonych z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, bowiem nie podaje ona zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci,
iz miala w zwiazku ze swoja praca mys$li samobdjcze. Powdédka mdéwi réwniez o mobbingu ze strony dyrektorki
pozwanego, podczas, gdy w pozwie jak i w calym postepowaniu konsekwentnie wskazywala jako mobbera A. H.
(S.). Twierdzenia powodki jednak o mobbingu kierowanym pod jej adresem przez dyrektorke réwniez nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. Z. (k. 106), w zakresie w jakim $§wiadek twierdzi, iz A. S. dokuczala wszystkim,
przeklinala, oraz w zakresie w jakim twierdzi ona, iz dyrektorka Przedszkola powiedziala wszystkim pracownikom
na zebraniu, ze powodka leczy sie psychiatrycznie. Twierdzenia §wiadka nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w konfrontacji z zeznaniami §wiadkéw, ktore Sad uznal w
tej sprawie za wiarygodne. Ponadto §wiadek K. Z. nie jest w ocenie Sadu $wiadkiem wiarygodnym, gdyz wytoczyla
przeciwko pozwanemu powodztwo.

Sad nie dat r6wniez wiary zeznaniom §wiadka M. D. (1) (k. 105), w zakresie, w jakim méwi ona o upodobaniu sobie
powddki przez A. S., co nie znalazlo zadnego potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow, ktorym Sad dal wiare w niniejszej
sprawie.

Sad nie wzigl pod uwage zeznan $wiadka M. D. (2) (k. 106), gdyz zdaniem Sadu nie wnosza one do sprawy niczego
istotnego i nie s3 pomocne w ustaleniu stanu faktycznego.

Sad nie wzial pod uwage zeznan Swiadkéw H. B. (k. 161 — 162) oraz Z. W. (k. 162 — 163), gdyz ich twierdzenia nie
moga by¢ uznane za przydatne w niniejszej sprawie, poniewaz Swiadkowie, co sami przyznali, nie byli obecni w pracy
w okresie objetym rozpoznaniem i ustaleniami w tej sprawie i nic nie wiedza na temat negatywnych zachowan A. S.
wobec powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy byt stosowany wobec pow6dki mobbing, co mialoby
uzasadnia¢ zasadzenie na jej rzecz odpowiedniej kwoty.

Odpowiednia regulacje dotyczaca mobbingu ustawodawca zawarl w art. 94 3 Kodeksu pracy (dalej jako: KP). Zgodnie
z nim mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene



przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie regulacji z art. 94 3 KP ustawodawca zawarl mozliwoéé¢ dochodzenia roszczen
zwiazanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu wywolaly u

pracownika rozstrdj zdrowia (art.94 3 § 3 KP), lub doprowadzily pracownika do rozwigzania umowy o prace (art.94
3§ 4 KP).

Z powyzej przytoczonej regulacji wynika fakt, iz pracownik, aby m6c dochodzié odszkodowania z tytulu stosowanego
wobec niego mobbingu musi udowodnié okolicznosci polegajace badz to na wywolaniu u niego rozstroju zdrowia, badz
tez na rozwigzaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu. Warto w tym miejscu doda¢, ze ciezar dowodu w
zakresie faktow $wiadczacych o mobbingu spoczywa na pracowniku (tak tez E. Maniewska, Komentarz aktualizowany
do art.94(3) Kodeksu pracy, LEX,el.,2013).

W toku przedmiotowego postepowania powddka nie wykazala, iz doznala jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.
Wskazala ona, iz przebywala na leczeniu psychiatrycznym, jednak nie zostalo przez nig udowodnione, jaka byla
diagnoza lekarska i czy pobyt 6w mial zwiazek z sytuacja w pracy. Ponadto pow6dka sama przyznala, iz nie byla to jej
pierwsza wizyta w zakladzie leczniczym zwigzana z problemami psychicznymi, bowiem, zgodnie z jej o§wiadczeniem z
karty 163 akt sprawy, pierwszy raz byla w oddziale dziennym juz w 2003 roku, co bylo zwigzane z rozwodem. Réwniez i
podczas zatrudnienia u pozwanego leczenie powodki moglo by¢ zwiazane wlasnie z problemami dotyczacymi rodziny,
na co zwracaja takze uwage pozostali pracownicy w swych zeznaniach.

Odnoénie przeslanki polegajacej na doprowadzenia pracownika do rozwigzania umowy o prace bedgcego skutkiem
stosowanego wobec niego mobbingu nalezy réwniez i w tym przypadku stwierdzi¢ brak jej spelnienia w niniejszej
sprawie. Umowa o prace lgczaca strony byla umowa na czas okreslony i zakonczyla sie w wyniku uplywu czasu,
na ktoéry zostala zawarta. Jest to przyczyna rozwigzania umowy o prace przytoczona w art. 30 § 1 pkt 4 KP.

Zgodnie za$ z treécia przestanki odpowiedzialnoéci za mobbing z art. 943 § 4 KP to pracownik powinien przez
swoje jednostronne o$wiadczenie woli rozwiaza¢ w wyniku mobbingu stosunek pracy, czyli powinien skorzystac z
mozliwoS$ci przewidzianej w art. 30 § 1 pkt 2 lub 3 KP. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie rowniez do kwestii opisu znamion samego zachowania, ktére przez ustawodawce
zostalo opisane jako mobbing, odnoszac sie do ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie. Otz

zgodnie z przytoczong juz na samym poczatku rozwazan regulacja z art. 94 3 § 2 KP za mobbing moze byé uznane
jedynie takie zachowanie, ktore polegaja na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika. Z
ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego wynika, iz pomiedzy powddka, a wskazana przez nia jako mobber
A. H., obecnie S., faktycznie doszlo do konfliktu, jednak nie mial on charakteru uporczywego, gdyz Sad ustalil, iz poza
incydentem z grudnia 2009 roku, pomiedzy obiema paniami nie doszlo do zadnego innego starcia. W przedmiotowej
sprawie doszlo wiec do jednorazowego dzialania, jak bowiem konsekwentnie wskazuja Swiadkowie, p6Zniej A. S. w
ogole nie odzywatla sie do powodki i omijala ja w pracy, nie chcac prowokowac klotni. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie: ,Cho¢ nawet jednorazowe naganne zachowanie w stosunku
do pracownika moze wywola¢ u niego zle samopoczucie, to jednak o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na
psychike moze by¢ mowa dopiero przy zwielokrotnieniu tych dzialan” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III APa 10/13). Majac powyzsze na uwadze nie sposéb przyjaé, ze jednorazowy
zatarg pomiedzy obiema kobietami, mial mie¢ charakter uzasadniajacy zidentyfikowanie dzialain mobbingowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania w tej sprawie nalezy zauwazy¢, ze nie zostaly spelnione zadne przestanki
uzasadniajace zaktualizowanie sie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z mobbingiem, co wiecej, Sad
nie stwierdzil rowniez wystepowania samego zachowania mobbingowego, ktére mogloby taka odpowiedzialno$c
uzasadniaé¢. Nalezy w tym miejscu réwniez podnie$é, iz o stosowaniu mobbingu nie moga $wiadczy¢ jedynie



subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej, ustalajac bowiem istnienie mobbingu Sad obowigzany jest oprze¢ sie na
obiektywnych kryteriach (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. akt IT PK 303/11).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz powodztwo M. T. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
nalezalo wiec orzec na podstawie w/w przepisow jak w sentencji.



