Sygn. akt VI P 681/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o odszkodowanie

I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od powddki M. P. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote
2.700,00 zlotych (dwa tysigce siedemset 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt VI P681/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 listopada 2011 roku przeciwko (...) sp. z 0.0. powodka M. P. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty
51 790 wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za czas obowigzywania umowy o zakazie konkurencji
(k.1-23).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca wniosta o oddalanie powddztwa w caloéci z zasadzeniem
kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (k.56-81). Pozwana
podnosila, iz strony przewidzialy prawo odstapienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. P. byla zatrudniona w pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 24 lipca 2003 r na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony na stanowisku ksiegowej. Za wykonywana prace powodce przystugiwato
wynagrodzenie w wysoko$ci 7.398, 51 zlotych.

bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 24.07.2003 r k. 7-10; aneks do umowy o prace z dnia 01.07.2010 k. 11;

W dniu 24 lipca 2003 r. strony zawarly takze umowe o zakazie konkurencji zgodnie, z ktéra powodka zobowigzala
sie, ze w trakcie trwania stosunku pracy, jak i 12 miesiecy po jego zakonczeniu nie bedzie bezposrednio lub posrednio
Swiadczyta ustlug konkurencyjnych ani angazowala sie w jakakolwiek dzialalno$¢ konkurencyjna, a pracodawca



zobowiazal sie do zaplaty rekompensaty w wysokoSci podstawowego wynagrodzenia powodki za okres ostatnich 12
miesiecy.

Natomiast w ust 2 f umowy strony ustalily, ze jezeli pracownik zostanie zwolniony z podaniem przyczyny zwolnienia
to nie otrzyma zadanej rekompensaty za dotrzymanie obowigzku unikania konkurencji przez okres 12 miesiecy. Dalej
ustalono, ze jezeli pracownik zostanie zwolniony lub jezeli sam zrezygnuje, to firma zrekompensuje mu obowiazek
zachowania wynagrodzenia za ostatnie 12 miesiecy z zastrzezeniem jednakze, ze jezeli pracodawca zdecyduje
sie skroci¢ obowigzek unikania konkurencji, to pracodawca bedzie zobowigzany do dokonania rekompensaty
pracownikowi tylko za rzeczywisty okres, kiedy obowiazek unikania konkurencji byl przestrzegany, co pracodawca
okre§li wedlug wlasnego uznania. W takim przypadku pracodawca bedzie mial mozliwo§¢ zrzeczenia sie 12
miesiecznego obowigzku unikania konkurencji.

Dowod : umowa z dnia 24.07.2003 r - warunki ogbdlne (umowa o zakazie konkurencji) k. 14-17;

Pozwany umowe o zakazie konkurencji zawieral z kazda osoba zakaz zatrudniong na podstawie umowy o prace, liczac
sie z tym, ze wraz z potencjalnymi awansami pracownik utrzymanie zakazu po rozwiazaniu umowy o prace bedzie
uzasadnione.

W przypadku rozwigzania umowy o prace pracodawca analizowal czy taki zakaz utrzymaé w mocy czy go rozwigzaé
indywidualnie. Zakaz by} utrzymywany w przypadku osob zatrudnionych na wyzszych hierarchicznie stanowiskach,
ktore posiadaly wrazliwe informacje (Dyrektor Generalny i Dyrektor ds. Finanséw i Administracji) oraz stanowisk
zwigzanych ze sprzedaza, gdzie pracownicy mieli bezpos$redni kontakt z klientami.

Dowod: zeznania $wiadkaM. M.k. 149; zeznania Swiadka W. C. k. 152; czeSciowo zeznania $§wiadka B. S. (1) k. 278,
zeznania czlonka zarzadu W. J.k. 279

Powobdka nie zajmowala kluczowego stanowiska w spoélce. Do zakresu jej obowigzkoéw nalezalo sprawdzanie
dokumentacji kosztowej wprowadzanej do ksiegowania, oraz wykonywanie czynnoSci ksiegowych raportujacych i
sprawozdawczych. Stanowisko powodki nie bylo zwigzane ze sprzedaza, i bezpoSrednimi kontaktami z klientami.
Powddka nie miala dostepu do waznych informacji. Fakt dostepu powddki do faktur nie uzasadnial utrzymania zakazu
konkurencji w stosunku do niej po rozwiazaniu umowy o prace. Nie sa to, bowiem informacje poufne lub tajne takie
jak wysoko$¢ marzy czy réznice pomiedzy ceng a kosztem wytworzenia produktu, do ktéorych powoédka miala dostep.
Rowniez dostep do bazy danych klientéw na potrzeby realizacji platnosci nie uzasadniala decyzji o egzekwowaniu
zakazu konkurencji wobec powodki.

Dowdd: zeznanie powodki k. 103; zeznania §wiadka M. M.k. 149-152, zeznania §wiadka W. C. k. 152; zeznania §wiadka
B. P. k. 155; zeznania $wiadka C. B. k. 222; zeznania $wiadka B. S. (1) k. 277;

Przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji powodka zapoznala sie z jej
treécia i nie zglaszala zadnych zastrzezen.
Dowdd: zeznania powodki k. 101

W dniu 31 marca 2011 r. pozwana spotka wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem skroconego
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2011 r. Przyczyna rozwigzania z powodka
stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy (ksiegowej)

Bezsporne, a nadto wypowiedzenie umowy o prace k. 12-13;

Jednoczes$nie pracodawca odstapil od umowy o zakazie konkurencji wskazujac, ze po ustaniu stosunku pracy
powodka nie jest zobowiazana do przestrzegania zakazu konkurencji, a pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty
odszkodowania.



Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 13;

Nastepnie juz po wypowiedzeniu powodce umowy o prace, pismem z dnia 04 kwietnia 2011 r. pracodawca
zaproponowal jej rozwiazanie umowy o zakazie konkurencji za porozumieniem stron, na co powodka nie wyrazila
zgody.

Dowdd: porozumienie k. 88

Po ustaniu stosunku pracy w dniu 30 kwietnia 2011 r. pow6dka powstrzymywala sie od dzialan konkurencyjnych, nie
pozostawata w stosunku pracy z innym pracodawcg, nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej ani nie pozostawala w
zadnym innym stosunku prawnym z podmiotami konkurencyjnymi wobec pracodawcy.

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. powodka wezwala pracodawce do zaplaty kwoty 88.782.12 z} tytutem odszkodowania
za przestrzeganie zakazu konkurencji.

Bezsporne, a nadto: pismo powddki skierowane do pozwanego k. 18-20;
W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2011 roku ponownie pozwana odstgpita od umowy o zakazie konkurencji.
Dowod: pismo z dnia 13 kwietnia 2011r — akta osobowe powodki czesé ¢ b/z karty;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy wskazanych wyzej, oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw M. M.(148-152), W. C.
(k.152-153), B. S. (1),B. S.(k.153-155), C. B. (220-223) oraz zeznan powd6dki M. P. (100-103) i W. J. przestuchanego
w charakterze strony pozwane;j.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, bedgcych podstawa ustalen stanu faktycznego, przedstawionych przez strony.
Dokumenty zlozone do akt sprawy przez Swiadka S. nie majg znaczenia dla oceny przewidzianego w umowie o zakazie
konkurencji powodki prawa odstapienia. Pochodza one z okresu lipca-sierpnia 2011 r i nie dotycza okolicznoSci
zawarcia umowy o zakazie konkurencji powodki w lipcu 2003 r ani o odstapieniu od tej umowy w marcu 2011 roku.
Zlozone dokumenty nie dotycza powodki, bo wtedy nie byla ona juz pracownikiem pozwanej, jej stosunek pracy
rozwigzal sie z dniem 30 kwietnia 2011 1.

Sad uznal, Ze zeznania $§wiadkéw B. S. (1) i B. S.sa malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dotycza w
wiekszo$ci ich sytuacji, a nie powodki. Stad tez Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie opart
sie na nich w ograniczonym zakresie.

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania pozostatych §wiadkéw wskazanych wyzej sa wiarygodne. Zostaly one zlozone w
sposoéb szczery, logiczny i nie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
nadto znajduja potwierdzenie w tresci dolaczonych do akt dokumentéw. Swiadkowie ci spdjnie opisywali zasady i
praktyke zawierania z pracownikami pozwanej spotki umoéw o zakazie konkurencji oraz odstapienia od tych umow,
zakresu czynnosci, ktorymi zajmowala sie powodka. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw, maja charakter w pelni
bezstronnej relacji o faktach, ktore byly im znane. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach §wiadkéw sprzecznosci. Ich
zeznania uzupelnialy sie wzajemnie. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powodki, z ktérych wynika, ze wg przyjetej
interpretacji umoéw o zakazie konkurencji, spétka nie mogta jednostronnie odstapié od tej umowy. Przecza temu spdjne
zeznania Swiadkow przestuchiwanych w sprawie. Przedstawiona przez powodke okolicznos$é w ocenie Sadu wynika z
przyjetej taktyki procesowe;j.

Za wiarygodne Sad uznal takze, zeznania W. J.przestluchanego w charakterze strony pozwanej. Jego zeznania sg
zbiezne z zeznaniami Swiadkow, ktérym sad dat wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz strony zawarly umowe o zakazie konkurencji — ,warunki ogblne”
obejmujace takze okres po ustaniu zatrudnienia. W pkt 2 f wpisaly prawo pozwanej ,,zrzeczenia sie” oraz
,» Skrocenie” zakazu konkurencji w przypadku rozwigzania umowy o prace. Pozwana wypowiedziala powodce
stosunek pracy jednocze$nie ,,odstepujac” od zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie M. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Umowa o zakazie konkurencji jest terminowa umowa wzajemng z zakresu prawa pracy, ktéra nalezy oceniac
przez pryzmat art. 101[1]-101[4] k.p. majac réwniez na wzgledzie art.300 k.p., zgodnie, z ktérym w sprawach nie
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
nie s3 one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ rozwigzana przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta jedynie w okre§lonych przypadkach. Strony moga w tre$ci umowy przewidziec¢
prawo jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia, poprzez wprowadzenie umownego prawa odstapienia (art.3958 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.), zamieszczenie w umowie warunku rozwigzujacego(art. 89 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.) lub
tez moga w tym przedmiocie zawrze¢ stosowne porozumienie(por. wyrok SN z dnia 26 marca 2003 r. sygn. Akt I PK
16/02, OSNP 2004 r., nr 14, poz.239; wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r. sygn. akt PKN 398/03 OSNP 2005 ., nr 1,
poz.5; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r. sygn. Akt II PK 271/04 LEX nr 250085; wyrok SN z dnia 08 sierpnia 2008
r. sygn. Akt IT PK 45/07 OSNP 2008 r., nr 19-20, poz. 283, Wyrok SN z dnia 02 wrze$nia 2009 r. LEX nr 523529,
wyrok SA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Sygn. Akt III APa 34/11 niepublikowany.)

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo, po pierwsze czy strony laczyla umowa o zakazie konkurencji przewidziala
prawo odstagpienia, a zatem czy pozwana mogla w ogoble z niego skorzysta¢ oraz czy prawo odstapienia zostalo
ograniczone terminem.

Zgodnie z art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé¢ bedzie w ciggu oznaczonego
terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to jest wykonywane przez o§wiadczenie jednej ze stron drugiej stronie.
W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o zakazie konkurencji pt. ,Warunki ogblne.” Zgodnie z ta umowa powodka
zobowigzala sie, ze w trakcie trwania stosunku pracy jak i 12 miesiecy po jego zakonczeniu nie bedzie posrednio lub
bezposrednio §wiadczyta ustug konkurencyjnych ani angazowala sie w jakgkolwiek dzialalnoé¢ konkurencyjna.

Z pkt 2 f tejze umowy wynika, ze jezeli pracownik zostanie zwolniony z podaniem przyczyny zwolnienia to nie
otrzyma on zadnej rekompensaty za dotrzymanie obowiazku unikania konkurencji przez okres 12 miesiecy (...).
Jezeli pracownik zostanie zwolniony lub jezeli sam zrezygnuje to firma zrekompensuje mu obowiazek zachowania
12-miesiecznego okresu unikana konkurencji kwota réwna podstawowemu wynagrodzeniu pracownika za ostanie
12 miesiecy, z zastrzezeniem jednakze, ze jezeli pracodawca zdecyduje sie skroci¢ obowiazek unikania konkurencji,
bedzie zobowiazany do dokonania rekompensaty pracownikowi (...) tylko za okres, kiedy obowiazek unikania
konkurencji byt przez pracownika przestrzegany, co pracodawca okresli wg wlasnego uznania. W takim przypadku
pracodawca bedzie mial mozliwos¢ zrzeczenia sie 12 miesiecznego obowigzku unikania konkurencji. W takim
przypadku pracownik nie otrzyma oczywiscie zadnej rekompensaty z tytulu przepisu o unikaniu konkurencji.

Calkowicie poza sporem jest sytuacja opisana w zdaniu pierwszym punktu 2f umowy i nie odnosi sie do powodki,
gdyz nie zostala zwolniona z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. W ocenie sadu - zdanie drugie
pkt 2f daje mozliwo$¢ jednostronnego odstapienia przez pracodawce od wigzacej strony umowy. Brzmienie pkt 2f
przedmiotowej umowy wskazuje, ze pracodawca ma mozliwo$c¢ zrzeczenia (uchylenia sie) do odstgpienia od zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Wynika to z literalnego brzmienia pkt 2f ,warunkéw ogo6lnych”. potwierdzila
to w swoich zeznaniach powddka (,w takim przypadku pracodawca bedzie mial mozliwo$¢ zrzeczenia sie z 12
miesiecznego obowiazku unikania konkurencji). Dla skutecznego zastrzezenia nie ma znaczenia, jakiego stowa uzyto,
aby wprowadzi¢ je do umowy, co potwierdza chociazby powolywany przez strone pozwang wyrok SN z 16 lutego
2003 roku (I PK 16/02). Rowniez z zeznan Swiadkoéw wynika, ze praktyka pracodawcy bylo podpisywanie uméw o
zakazie konkurencji z prawie wszystkimi pracownikami. Pracodawca chcial on jednak mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od
umowy po ustaniu stosunku pracy, w przypadku, gdy pracownik, ktéry w jego ocenie nie byt w posiadaniu poufnych



informacji zwigzanych badz to z dzialalnoScia spolki i jej klientami badZ z nowoczesnymi technologiami. Zatem
intencja pracodawcy byto wprowadzenie do umowy o zakazie konkurencji umownego prawa odstapienia. Okoliczno$é
te potwierdzajg m.in. przestuchiwani §wiadkowie oraz czlonek zarzgdu W. J.. Warte podkreSlenia jest, iz powodka ani
w trakcie zatrudniania ani tuz po zwolnieniu nie kwestionowala samego prawa pracodawcy do odstgpienia od umowy,
a takze faktu odstapienia umowy o zakazie konkurencji w wypowiedzeniu umowy o prace. Druga kwestig sporna jest
to, czy pozwana spdtka w sposob skuteczny skorzystala z przystugujacego jej prawa odstgpienia.

Analizujac zapis punktu 2f przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze umowne prawo odstapienia zostalo
ograniczone terminem. Biegnie od dnia rozwigzywania umowy o prace o zakazie konkurencji (zwolnienia pracownika
bez przyczyny) i konczy sie wraz z koicem umowy o zakazie konkurencji. Termin ten wynika z calo$ciowej
analizy punktu 2f. Spotka moze skroci¢ okres obowigzywania zakazu konkurencji, do zakonczenia trwania umowy.
Reasumujgc pozwana spdtka miata mozliwo$é odstapienia od umowy o zakazie konkurencji, co skutecznie uczynila.
Wykonanie za$ przez pozwang prawa odstapienia od umowy powoduje, a powodce nie przystuguje odszkodowanie za
przestrzeganie zakazu konkurencji. Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powddztwo M. P. w caloéci.

Nalezy wskaza¢, iz nie zasluguja na uwzglednienie argumenty powoddki, iz zostalo wyplacane odszkodowania
innym pracownikom. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze tylko w okolo 25% przypadkéw wyplacono
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialain konkurencyjnych i dotyczylo to stanowisk kluczowych dla
dzialalnoSci spolki, takich jak Dyrektor Generalny, Dyrektor ds. Finanséw i Administracji oraz os6b zajmujacych
stanowiska zwigzane ze sprzedaza badZ majace bezposredni kontakt z klientami. W gronie tych oséb nie znajdowata
sie powddka, co potwierdzaja m.in. jej zeznania oraz zeznania stuchanych $wiadkoéw, ktorym sad dat wiare.

Sad nie podziela pogladu pelnomocnika powddki, iz brak jest mozliwosci jednostronnego zniweczenia skutkow
prawnych klauzuli konkurencyjnej. Jest to, bowiem jego interpretacja umowy o zakazie konkurencji, ktérej Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie z przyczyn podanych powyzej nie podziela.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte pkt 2 wyroku nastapilo w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 2002-09-28 r. (DzU. 2002 Nr 163, poz. 1349) W zwiazku z powyzszym Sad
obciazyt powodke kwota 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji.



