Sygn. akt VI P 560/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Anna Marianna Wisniewska

Protokolant: Rafal Smet

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwkoT. S.prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w W.

o wynagrodzenie, odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od T. S.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz Z. P.:

1) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwote 3.780,00 zl
(trzy tysiace siedemset osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 13 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

2) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 2.533,33 zt (dwa tysiace piecset trzydziesci
trzy zlote 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty;

3) tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2008r. kwote 278,18 zl (dwieécie siedemdziesiat osiem zlotych 18/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2008r. do dnia zaplaty;

4) tytulem wynagrodzenia za listopad 2008r. kwote 1.000,0 z} (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 grudnia 2008r. do dnia zaplaty;

5) tytulem wynagrodzenia za grudzien 2008r. kwote 278,18 z} (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych 18/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2009r. do dnia zaplaty;

6) tytulem wynagrodzenia za styczen 2009r. kwote 305,06 zl (trzysta pie¢ zlotych 06/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty;

7) tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2009r. kwote 1.000,0 z} (jeden tysigc zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 maja 2009r. do dnia zaplaty;

8) tytulem wynagrodzenia za maj 2009r. kwote 305,06 zt (trzysta piec zlotych 06/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

9) tytulem wynagrodzenia za lipiec 20009r. kwote 305,06 zl (trzysta pie¢ zlotych 06/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty;



10) tytulem wynagrodzenia za sierpienn 2009r. kwote 305,06 z} (trzysta pie¢ zlotych 06/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty;

11) tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2009r. kwote 1.000,0 zl (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty;

12) tytulem wynagrodzenia za listopad 2009r. kwote 305,06 zl (trzysta pie¢ zlotych 06/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

13) tytulem wynagrodzenia za styczen 2010r. kwote 593,78 zt (pieéset dziewietdziesiat trzy zlote 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty;

14) tytulem wynagrodzenia za luty 2010r. kwote 1.320,00 7zl (jeden tysiac trzysta dwadziescia zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010r. do dnia zaplaty;

15) tytulem wynagrodzenia za kwiecienn 2010r. kwote 593,78 zl (pieéset dziewiecdziesiat trzy zlote 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010r. do dnia zaplaty;

16) tytulem wynagrodzenia za maj 2010r. kwote 593,78 zt (pietset dziewietdziesiat trzy zlote 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty;

17) tytulem wynagrodzenia za lipiec 2010r. kwote 593,78 zl (piecset dziewietdziesiat trzy zlote 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty;

18) tytulem wynagrodzenia za sierpien 2010r. kwote 593,78 zl (pieéset dziewiec¢dziesiat trzy zlote 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty;

19) tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2010r. kwote 1.320,00 z} (jeden tysiac trzysta dwadziescia zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

20) tytulem wynagrodzenia za grudzien 2010r. kwote 593,78 zl (pieéset dziewiecdziesiat trzy zlote 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

21) tytulem wynagrodzenia za luty 2011r. kwote 672,64 zl (sze$cset siedemdziesiagt dwa zlote 64/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011r. do dnia zaplaty;

22) tytulem wynagrodzenia za maj 2011r. kwote 672,64 zl (szeSéset siedemdziesigt dwa zlote 64/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

23) tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2011r. kwote 1.400,00 zl (jeden tysigc czterysta zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

24) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2008r. kwote 411,32 z} (czterysta
jedenascie zlotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2008r. do dnia zaplaty;

25) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wlistopadzie 2008r. kwote 157,92 zt (sto piecdziesiat
siedem zlotych 92/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2008r. do dnia zaplaty;

26) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2008r. kwote 232,05 7zt (dwiescie
trzydzieSci dwa zlote 05/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2009r. do dnia zaplaty;

27) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2009r. kwote 357,00 zl (trzysta
piecdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty;



28) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2009r. kwote 375,00 zl (trzysta
siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2009r. do dnia zaplaty;

29) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2009r. kwote 374,88 zl (trzysta
siedemdziesiat cztery zlote 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty;

30) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2009r. kwote 374,85 zt (trzysta
siedemdziesiat cztery zlote 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2009r. do dnia zaplaty;

31) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2009r. kwote 375,00 zt (trzysta
siedemdziesiat pie¢ ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

32) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2009r. kwote 357,00 zt (trzysta
piectdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2009r. do dnia zaplaty;

33) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2009r. kwote 496,85 zl (czterysta
dziewiecdziesiat szes¢ zlotych 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty;

34) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2009r. kwote 575,66 zl (pietset
siedemdziesiat pie¢ zlotych 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty;

35) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2009r. kwote 532,50 zt (pieéset
trzydzieSci dwa zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty;

36) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2009r. kwote 315,24 zt (trzysta
pietnadcie zlotych 24/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2009r. do dnia zaplaty;

37) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2009r. kwote 403,13 zl (czterysta trzy
zlote 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

38) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2009r. kwote 374,76 zt (trzysta
siedemdziesiat cztery zlote 76/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty;

39) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2010r. kwote 309,38 zl (trzysta dziewieé¢
zlotych 38/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty;

40) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2010r. kwote 259,88 zl (dwieScie
piecdziesiat dziewie¢ zlotych 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010r. do dnia zaplaty;

41) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2010r. kwote 494,96 z (czterysta
dziewiecdziesiat cztery zlote 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty;

42) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2010r. kwote 377,28 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010r. do dnia zaplaty;

43) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2010r. kwote 439,31 zl (czterysta trzydzieéci
dziewiec zlotych 31/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty;

44) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2010r. kwote 754,56 zl (siedemset
piectdziesiat cztery zlote 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty;

45) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2010r. kwote 585,00 zt (piecset osiemdziesiat
piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty;



46) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2010r. kwote 607,50 zl (sze$éset siedem
zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty;

47) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2010r. kwote 568,13 zt (pieéset
sze$cdziesiat osiem zlotych 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;

48) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2010r. kwote 554,13 zl (piec¢set
piecdziesiat cztery zlote 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

49) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2010r. kwote 253,69 zl (dwiescie
piecdziesiat trzy zlote 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;

50) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2010r. kwote 161,33 z} (sto szeS¢dziesiat
jeden zlotych 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

51) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2011r. kwote 262,50 zt (dwiescie
szeStdziesiat dwa zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

52) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2011r. kwote 544,89 zl (pie¢set czterdziesci
cztery zlote 89/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011r. do dnia zaplaty;

53) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2011r. kwote 547,92 zt (pie¢set czterdziedci
siedem zlotych 92/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

54) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2011r. kwote 741,56 zl (siedemset
czterdziesci jeden zlotych 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011r. do dnia zaplaty;

55) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2011r. kwote 299,88 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

56) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2011r. kwote 531,04 z} (piecset trzydziedci
jeden zlotych 04/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

57) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2011r. kwote 556,03 zt (piecset piecdziesiat
sze$¢ zlotych 03/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

58) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2011r. kwote 199,92 zt (sto
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 92/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty;

II. umarza w pozostalej czeSci postepowanie w sprawie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.400,00 zl (jeden tysiac czterysta
zlotych);

V. zasadza odT. S.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w W. na rzecz Z. P. kwote 1.121,40 z} (jeden
tysigc sto dwadzie$cia jeden zlotych 40/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

VI. odstepuje od obciazenia Z. P. kosztami sadowymi;

VII. nakazuje pobra¢ od T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.621,82 zl (jeden tysiac



sze$tset dwadzieScia jeden zlotych 82/100) tytulem kosztow sadowych oraz kwote 1.752,96 zl (jeden tysiac siedemset
piecdziesiat dwa zlote 96/100) tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscic.

UZASADNIENIE

Z.P.wdniu 22 wrze$nia 2011 roku zlozyl pozew przeciwko T. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)
w W. wnoszac o zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
z winy pracownika w wysokoSci 3.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od 15 lipca
2007 roku na czas nieokreSlony, na stanowisku majstra budowy. Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 roku pracodawca
rozwiazal z nim umowe o prace za wypowiedzeniem, a jako przyczyne wskazal redukcje etatu. Nastepnie pismem
z dnia 5 wrze$nia 2011r. stosunek pracy z powodem zostal rozwiazany bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
tym przypadku jako przyczyne podano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na temat pracodawcy, naruszajacych jego dobre imie oraz
szantazowanie pracodawcy zawiadomieniem ,wlasciwych urzedéw i instytucji”. Zdaniem powoda zarzucona przez
pracodawce sytuacja rozpowszechnienia informacji nie miala miejsca, poniewaz powdd pracowal nie tylko dla
pozwanego T. S., ale takze dla (...) sp. z 0.0., ktérej prezesem i udzialowcem byl T. S.. Wlasnie na adres (...) sp. z o.0.
zostal wyslany projekt pisma stanowigcego odpowiedz na pismo kontrahenta (...) sp. z0.0. Ponadto w projekcie zostaly
zawarte tylko informacje prawdziwe, ktore nie naruszaly dobrego imienia pracodawcy (pozew z dnia 22 wrze$nia
2011r. — k.1 - 6).

T. S.prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w W. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze dzialania powoda, w szczeg6lnosci nieprawidlowe,
aroganckie zachowanie oraz pismo do wykonawcy rozpowszechniajace nieprawdziwe informacje godzace w dobre
imie pozwanego - naruszaly podstawowe obowigzki pracownika oraz stanowily elementarne naruszenie zasad
wspo6lzycia spolecznego i relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Odnoszac sie z kolei do argumentacji zawartej
w pozwie, pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz dzialalno$¢ gospodarcza T. S.jest Scisle zwigzana z wykonywaniem
czynnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0., w ktorej jest prezesem. W zwigzku z tym powdd faktycznie niejednokrotnie
wykonywal w ramach wspolpracy czynnoéci budowlane, natomiast nigdy nie byl zatrudniony przez (...) Sp. z o.o.
(odpowiedz na pozew z dnia 28 pazdziernika 2011r. - k. 37 - 40).

W toku postepowania pelnomocnik powoda dokonal rozszerzenia powodztwa. W pi§mie procesowym z dnia 2
listopada 2011 roku wnibst o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14.029,62 zl, na ktéra sktadaja sie:

1. tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2008r. kwota 278,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2008r.
do dnia zaplaty;

2. tytulem wynagrodzenia za listopad 2008r. kwota 1.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2008r.
do dnia zaplaty;

3. tytulem wynagrodzenia za grudzien 2008r. kwota 278,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2009r.
do dnia zaplaty;

4. tytulem wynagrodzenia za styczen 2009r. kwota 305,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2009r. do
dnia zaplaty;

5. tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2009r. kwota 1.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2009r.
do dnia zaplaty;



6. tytulem wynagrodzenia za maj 2009r. kwota 305,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2009r. do
dnia zaplaty;

7. tytulem wynagrodzenia za lipiec 2009r. kwota 305,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2009r. do
dnia zaplaty;

8. tytulem wynagrodzenia za sierpien 2009r. kwota 305,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 20009r.
do dnia zaplaty;

9. tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2009r. kwota 1.000,0 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika
20009r. do dnia zaplaty;

10. tytulem wynagrodzenia za listopad 2009r. kwota 305,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009r.
do dnia zaplaty;

11. tytulem wynagrodzenia za styczen 2010r. kwota 593,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2010r. do
dnia zaplaty;

12. tytulem wynagrodzenia za luty 2010r. kwota 1.320,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010r. do
dnia zaplaty;

13. tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2010r. kwota 593,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010r. do
dnia zaplaty;

14. tytulem wynagrodzenia za maj 2010r. kwota 593,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2010r. do
dnia zaplaty;

15. tytulem wynagrodzenia za lipiec 2010r. kwota 593,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010r. do
dnia zaplaty;

16. tytulem wynagrodzenia za sierpien 2010r. kwota 593,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2010r.
do dnia zaplaty;

17. tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2010r. kwota 1.320,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada
2010r. do dnia zaplaty;

18. tytulem wynagrodzenia za grudzien 2010r. kwota 593,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011r.
do dnia zaplaty;

19. tytulem wynagrodzenia za luty 2011r. kwota 672,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011r. do dnia
zaplaty;

20. tytulem wynagrodzenia za maj 2011r. kwota 672,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011r. do
dnia zaplaty;

21. tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2011r. kwota 1.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011r. do
dnia zaplaty.

Dodatkowo pelnomocnik powoda zazadal zasadzenia od pozwanego kwoty 21.763,64 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w tym:

1. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2007r. kwoty 255,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty;



2. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2007r. kwoty 572,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 wrze$nia 2007r. do dnia zaplaty;

3. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzesniu 2007r. kwoty 360,94 z wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2007r. do dnia zaplaty;

4. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2007r. kwoty 545,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2007r. do dnia zaplaty;

5. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2007r. kwoty 602,73 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2007r. do dnia zaplaty;

6. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2007r. kwoty 473,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2008r. do dnia zaplaty;

7. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2008r. kwote 230,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2008r. do dnia zaplaty;

8. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2008r. kwoty 214,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2008r. do dnia zaplaty;

9. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2008r. kwoty 437,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty;

10. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2008r. kwoty 501,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 maja 2008r. do dnia zaplaty;

11. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2008r. kwoty 551,56 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2008r. do dnia zaplaty;

12. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2008r. kwoty 691,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2008r. do dnia zaplaty;

13. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2008r. kwoty 553,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty;

14. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2008r. kwoty 529,69 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty;

15. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzeéniu 2008r. kwoty 298,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2008r. do dnia zaplaty;

16. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2008r. kwoty 411,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2008r. do dnia zaplaty;

17. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2008r. kwoty 157,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2008r. do dnia zaplaty;

18. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2008r. kwoty 232,05 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2009r. do dnia zaplaty;

19. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2009r. kwoty 357,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty;



20. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2009r. kwoty 375,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2009r. do dnia zaplaty;

21. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2009r. kwoty 374,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty;

22, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2009r. kwoty 374,85 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 maja 2009r. do dnia zaplaty;

23. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2009r. kwoty 375,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

24. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2009r. kwoty 357,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2009r. do dnia zaplaty;

25. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2009r. kwoty 496,85 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty;

26. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2009r. kwoty 575,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty;

27. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2009r. kwoty 580,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty;

28. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2009r. kwoty 315,24 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2009r. do dnia zaplaty;

29. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2009r. kwoty 403,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

30. tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2009r. kwoty 374,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty;

31. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2010r. kwoty 309,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty;

32. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2010r. kwoty 259,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2010r. do dnia zaplaty;

33. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2010r. kwoty 527,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty;

34. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2010r. kwoty 377,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010r. do dnia zaplaty;

35. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2010r. kwoty 439,31 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty;

36. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2010r. kwoty 778,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty;

37. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2010r. kwoty 585,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty;



38. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2010r. kwoty 630,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty;

39. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzesniu 2010r. kwoty 568,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;

40. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2010r. kwoty 577,71 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

41. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2010r. kwoty 253,69 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;

42. tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2010r. kwoty 161,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

43. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2011r. kwoty 262,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

44. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2011r. kwoty 577,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2011r. do dnia zaplaty;

45. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2011r. kwoty 547,92 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

46. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2011r. kwoty 741,56 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 maja 2011r. do dnia zaplaty;

47. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2011r. kwoty 299,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

48. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2011r. kwoty 531,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

49. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2011r. kwoty 556,03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

50. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2011r. kwoty 199,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty (pismo procesowe z 2 listopada 2011r. — k. 53 — 58).

W kolejnym pismie procesowym z dnia 8 paZzdziernika 2012 roku powo6d wniost o zasadzenie réwniez kwoty 3.710 zt
tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 53 dni wraz z ustawowymi odsetkami od
daty rozwigzania stosunku pracy oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane danych zawartych w pkt 4
ust. 1 poprzez wskazanie, ze pow6d wykorzystal zero dni urlopu wypoczynkowego oraz, ze przystuguje mu prawo do
ekwiwalentu za 53 dni niewykorzystanego urlopu, w tym 7 dni za 2009 rok, 26 dni za 2010 rok i 20 dni za 2011 rok
(pismo procesowe z 8 pazdziernika 2012r. - k. 399 - 403). Ostatecznie powodztwo o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy zostalo okreslone w piSmie z 21 grudnia 2012r., w ktérym pelnomocnik powoda cofnal pozew do
kwoty 1.050 zl zgdanej z tytutu ekwiwalentu za 15 dni i zrzekt sie roszczenia w tym zakresie. W dalszym ciggu domagat
sie natomiast zasgdzenia kwoty 2.660 zt za 38 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (pismo procesowe z
dnia 21 grudnia 2012r. - k. 459).

T. S.prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w W. wnosil o oddalenie rozszerzonego powodztwa (pismo
procesowe pozwanego z 12 grudnia 2011r. — k. 95 — 97, pismo procesowe pozwanego z 7 listopada 2012r. — k. 416
—418).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P. byl zatrudniony uT. S.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony zawartej od dnia 15 lipca 2007 roku na stanowisku majstra budowy z miesiecznym wynagrodzeniem
1.000 zl brutto (umowa o prace z 15 lipca 2007r. — k. 9, zaSwiadczenie o wpisie pozwanego do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej — k. 45).

W trakcie zatrudnienia aneksami do umowy o prace strony dokonywaly zmiany wynagrodzenia naleznego powodowi.
Od 1 stycznia 2010r. powod byl uprawniony do kwoty 1.320 zt brutto miesiecznie, a od 1 stycznia 2011r. do kwoty
1.400 zl brutto miesiecznie (aneks z dnia 16 grudnia 2009r. — k.10, aneks z dnia 20 grudnia 2010r. — k. 11).

Gléwnym miejscem pracy powoda byly nastepujace budowy prowadzone przez pozwanego:
- przy ul. (...) w W. w okresie od 15 lipca 2007 roku do listopada 2007r.;

- na Osiedlu (...) w O. w okresie od pazdziernika 2007 roku do 10 listopada 2008 roku;

- przy ul. (...) w L. w okresie od 15 listopada 2008 roku do 30 lipca 2009 roku;

- przy ul. (...) w W.w okresie od 20 pazdziernika 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku;

- przy ul. (...) w W. w okresie od 1 lipca 2010 roku do 30 pazdziernika 2010 roku;

- przy ul. (...) w W. w okresie od listopada 2010 roku do kwietnia 2011 roku;

- przy Al (...) w W. w okresie od marca 2011 roku do kwietnia 2011r;

- przy ul. (...) w W. w okresie od maja 2011 do 16 sierpnia 2011r.

Dodatkowo, poza w/w budowami, pow6d wykonywal swe obowiazki rowniez w miejscu innych mniejszych inwestycji,
miedzy innymi przy ulicy (...) w W. (zestawienie inwestycji — k. 615, zeznania T. S.— k. 623 — 633).

Na polecenie pozwanego powod przemieszczal sie pomiedzy budowami. Zdarzalo sie, ze w danym dniu czeé¢ godzin
pracowal na jednej z bud6w, a nastepnie przemieszczal sie w inne miejsce. Takie sytuacje mialy miejsce miedzy innymi
w okresie od lutego 2011 roku do czerwca 2011 roku, kiedy pow6d byl majstrem na budowie przy Al. (...) w W.. Pozwany
w pewnym okresie trwania tej inwestycji polecit Z. P. rozpoczecie prac na budowie przy ul. (...). Powod bywal jednakze
rowniez przy Al. (...) niemal codziennie, gdyz jego obecno$ci wymagaly trudne roboty (zeznania $§wiadkéw: W. F. k.
163 — 165, J. V.- k. 166 - 167, D. L. - k. 258, K. K. - k. 259, zeznania Z. P. — k. 521 - 524).

Zatrudniajacy powoda T. S.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)byl jednocze$nie prezesem zarzadu
(...) sp. z 0.0. Wiceprezesem zarzadu tejze spotki byt D. S.— syn pozwanego, ktéry dodatkowo prowadzil dzialalnoséc
gospodarcza pod nazwa(...). Profil dzialalnoéci tychze podmiotéw byt jednakowy i dlatego pracownicy zar6wno
(...) sp. z 0.0. jak iT. S.i D. S. wykonywali prace na tych samych budowach. Nadzér nad nimi sprawowal ten sam
majster budowy, a polecenia wydawal, albo pozwany, albo jego syn (zaswiadczenie o wpisie pozwanego do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej - k. 45, zeznania $§wiadka D. S. - k. 159, zeznania $§wiadka T. S. (1)- k. 256, zeznania $wiadka
D. L. - k. 258, zeznania Z. P. - k. 521).

Do zakresu obowigzkéw powoda jako majstra budowy nalezal nadzor nad pracami pozwanego oraz pracownikami
niezaleznie od tego, czy byli to pracownicy T. S., (...) sp. z 0.0. czy (...). Zadaniem powoda bylo miedzy innymi
kontrolowanie czasu pracy pracownikow, zapewnienie im materialow i sprzetu oraz koordynowanie wykonywanych
przez nich prac. Zdarzalo sie rowniez, ze powod reprezentowal spolke (...) podczas spotkan i narad koordynacyjnych,
a niejednokrotnie sam wykonywal trudne roboty, w tym pracowat przy pielegnacji betonu, takze w godzinach
popotudniowych i wieczornych oraz w dni wolne od pracy (notatka koordynacyjna - k. 17-18, protokét zdawezo —



odbiorczy — k. 19, zeznania §wiadkaD. S.- k. 160 - 161, zeznania §wiadka W. F. - k. 163, zeznania Swiadka J. V. - k.
166). Wiceprezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. upowaznil powoda do wystawiania i podpisywania zamdéwien, upowaznien
do odbioru towaru i do wystawiania faktury oraz do przyjmowania i podpisywania faktur VAT (upowaznienie z 22
sierpnia 2009r. —k. 20, raport pracy pompy — k. 211 59 - 64, dokumenty WZ — k. 22).

Praca na budowach prowadzonych przez pozwanego byla wykonywana od poniedziatku do pigtku, a takze w niektore
soboty. Pracownicy, w tym powdd, wykonywali swoje obowiazki od godziny 7.00 natomiast zakoniczenie dnia pracy
nie nastepowalo o stalej godzinie i zalezalo od rodzaju i iloSci prac do wykonania. Nie bez znaczenia byla réwniez pora
roku. Zwykle pracownicy konczyli prace okolo godziny 17.00, a niejednokrotnie i w godzinach p6zniejszych z tym,
ze w ciggu dnia przystugiwaly im dwie pélgodzinne przerwy. Powdd rzadko opuszczal budowe przed zakonczeniem
pracy przez podleglych mu pracownikéw. Wielokrotnie z powodu opdZznien w procesie betonowania pracowal do
p6znych godzin wieczornych i nocnych, a niejednokrotnie z uwagi na ilo§¢ pracy nie korzystal z przerw. Z uwagi na
specyfike pracy budowlanej i zwigzane z tym procesy technologiczne, kt6rych nie mozna byto przerwaé m.in. podczas
betonowania i pielegnacji betonu, powo6d niekiedy przychodzil do pracy w dni wolne i sam wykonywal niezbedne
czynnoéci. Nadzorowal rowniez prace dostawcow w pdznych godzinach popotudniowych. W okresach zimowych ze
wzgledu na wysokie temperatury prace budowlane byly ograniczone. Powéd wowcezas przegladal dokumentacje i
wykonywal inne polecenia pozwanego. Zdarzalo sie, ze wowczas wychodzil z pracy wezeéniej niz zwykle (raporty z
pracy pompy - k. 59 - 64, zeznania Swiadkow: M. M. - k. 255 - 256,J. P.- k. 226, D. S.- k. 159 — 160 i 472 — 473, W.
F.-k. 163 - 165,J. V. - k. 165 - 167, D. D. - k. 254 - 255, T. J. - k. 253 - 254, T. S. (1)- k. 256, K. W. - k. 257, D. L. -
k. 258 - 259, K. K. - k. 259 - 260, S. K. - k. 260 - 261, D. K. - k. 261, T. K. — k. 471 — 472, zeznania Z. P. - k. 521 —
524, zeznania T. S.— k. 623 - 633).

Poza powodem majstrem, ktorego zatrudnial T. S., byl rowniez S. K. z tym, ze w krotkich okresach pracowal on na
tych samych budowach, na ktérych wykonywal swe obowiazki powdd. Dodatkowo majstrow zatrudniata (...) sp. z o.o.
(zeznania $wiadkow: D. D. - k. 254, K. W. - k. 2571 S. K. — k. 260 — 261, zeznania Z. P. - k. 521 — 522).

T. S.nie przebywal stale na budowach, ktére prowadzil. W zwigzku z tym prace zlecal i nadzorowal majster. Zadaniem
majstra, zleconym przez pracodawce, bylo zapisywanie godzin pracy podleglych pracownikéw i prowadzenie ich list
obecnosci, ktére potem byly przekazywane pozwanemu i na tej podstawie nastepowalo wyliczenie wynagrodzenia.
Wyplata byla dokonywana indywidualnie przez pozwanego badz jego syna. Woéwczas pracownicy byli pojedynczo
wzywani do baraku i otrzymywali nalezne pieniadze wyliczone za kazda przepracowana godzine. Zdarzalo sie rowniez,
ze pozwany w dniu wyplaty zostawial powodowi ok. 20.000-30.000 zl w celu wyplaty wynagrodzenia pracownikom,
ktorzy kwitowali odbior w prywatnym zeszycie powoda. Tenze zeszyt nie byl potem przedstawiony pozwanemu
pozostajac w dyspozycji Z. P.. Pozwany dysponowal jedynie listami plac z tym, Ze tylko na niektérych z nich widnieja
podpisy pracownikow, ktorzy pokwitowali odbior wynagrodzenia. Natomiast ewidencja czasu pracy pracownikéw,
ktbéra powdd przekazywal pracodawcy, po krétkim czasie byla niszczona (listy plac — k. 98 — 119, zeznania $§wiadkow:
M. M. - k. 255 - 256, J. P.- k. 226, D. S.- k. 159 — 1601 472 — 473, D. D. - k. 254 - 255, T. J. - k. 253 - 254,T. S.- k. 256,
K. W.-k. 257, D. L.-k. 258 - 259, K. K. - k. 259 - 260, S. K. - k. 260 - 261, D. K. - k. 261, T. K. — k. 471 — 472, zeznania
Z.P.-k. 521 — 524, zeznania T. S.— k. 623 — 633, kopia zeszytu powoda — k. 530 - 603).

Z. P. odbieral wynagrodzenie w innym czasie niz pozostali pracownicy. Wyplaty dokonywal pozwany gotoéwka,
a sporadycznie nastepowal przelew wynagrodzenia z rachunku T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
(...JWynagrodzenie powoda nie byly wyliczane za kazda przepracowana godzine, lecz wyplacane wedlug stawki
miesiecznej wynikajacej z umowy o prace. Powdd nie kwitowal odbioru wynagrodzenia, nie podpisywat list plac, a
podpisy (...), ktore widnieja na listach plac za styczen, luty, kwiecien i maj 2010r. nie zostaly przez niego nakreslone
(zeznania Z. P. - k. 521 — 524, zeznania T. S.— k. 623 — 633, zeznania Swiadka D. S.— k. 159 — 160 i 472 — 474, listy
plac — k. 98 — 119, opinia bieglego E. G. z dnia 28 lutego 2012r. — k. 196 — 205, uzupeliajaca pisemna opinia bieglego
E. G. z dnia 20 czerwca 2012r. — k. 325 — 330, ustna uzupelniajaca opinia bieglego E. G. — k. 393 — 393). Pozwany
nie wyplacil powodowi w okresie zatrudnienia pelnego naleznego wynagrodzenia. Brakujace kwoty brutto to: 278,18
z} za pazdziernik 2008r., 1.000 z} za listopad 2008r., 278,18 z} za grudzien 2008r., 305,06 zl za styczen 2009r., 1.000
z} za kwiecienn 2009r., 305,06 zI za maja 2009r., 305,06 zl za lipiec 2009r., 305,06 zt za sierpien 2009r., 1.000 zl za



wrzesien 2009r., 305,06 z} za listopad 2009r., 593,78 zl za styczen 2010r., 1.320 zl za luty 2010r., 593,78 zl za kwiecien
2010r., 593,78 zl za maj 2010r., 593,78 zl za lipiec 2010r., 593,78 zl za sierpien 2010r., 1.320 zl za pazdziernik 2010r.,
593,78 zl za grudzien 2010r., 672,64 zl za luty 2011r., 672,64 zt za maj 2011r. i 1.400 zl za czerwiec 2011r. (zeznania
Z.P.-k. 521 — 5241621 — 623).

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanegoD. S.wielokrotnie dokonywal na rzecz Z. P. przelewow réznych kwot ze
swojego rachunku firmowego, wskazujac w tytule ,zasilenie konta”. Przelewy byly dokonywane miedzy innymi: 21
listopada 2008 roku — 500 zl; 23 grudnia 2008 roku — 3.740 zl; 5 lutego 2009 roku — 1.000 zl; 14 kwietnia 2009
roku — 1.000 z}; 15 maja 2009 roku — 2.000 z}; 10 czerwca 2009 roku — 1.600 zk; 17 lipca 2009 roku — 1.000 zk; 30
lipca 2009 roku — 1.000 zl; 14 sierpnia 2009 roku — 1.000 zk; 13 listopada 2009 roku — 3.200 zl; 12 stycznia 2010
roku — 1.000 z}; 12 marca 2010 roku — 3.000 z}; 8 wrzesnia 2010 roku — 1.000 z}; 10 wrzesnia 2010 roku — 1.000 zl; 5
pazdziernika 2010 roku — 2.000 zl; 10 listopada 2010 roku — 1.000 z}; 10 listopada 2010 roku — 2.000 zl; 14 grudnia
2010 roku — 3.000 zl; 11 lutego 2011 roku — 2.000 zk; 19 maja 2011 roku — 3.700 zl; 22 czerwca 2011 roku — 3.000 zi
oraz 27 lipca 2011 roku — 1.500 zl (potwierdzenia przelewdw - k. 124 — 141, zeznania Z. P. - k. 521 — 524, zeznaniaT.
S.— k. 623 — 633, zeznania Swiadka D. S.— k. 159 — 1601 472 — 474).

Pracodawca nie prowadzil dla powoda ewidencji czasu pracy. Powod dla wlasnych celéw prowadzit prywatng
ewidencje godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, ktérej pozwany nigdy nie zadal. U pozwanego nie bylo
dokumentowanie réwniez udzielanie pracownikom, w tym powodowi, urlopu wypoczynkowego czy czasu wolnego w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych. Wnioski urlopowe nie mialy formy pisemnej (zeznania swiadka D. S.-
k. 159 — 1601 472 - 474, zeznania Swiadka S. K. — k. 260 — 261, zeznania Z. P. - k. 521 — 524 i 621 - 623, zeznaniaT.
S.-k. 623 - 633).

Pracownicy byli rozliczani za godziny przepracowane, nie otrzymywali natomiast dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Mozliwy byl odbiér czasu wolnego w zamian za nadgodziny, po dokonaniu ustnych ustalen z
pozwanym. Niektorzy pracownicy z tego korzystali, zdarzalo sie, ze w danym dniu konczyli prace wcze$niej, badz
zaczynali p6zniej niz zwykle. Pozwany dodatkowo udzielal pracownikom dni wolnych w okresach $wiatecznych,
ponadto zdarzaly sie przestoje w okresach zimowych, kiedy pracownicy nie wykonywali pracy (zeznania §wiadkow: J.
P.- k. 226, D. D. - k. 254 - 255, M. M. - k. 255 - 256, T. S. (1)- k. 256, K. W. - k. 257, D. L. - k. 258 - 259, K. K. - k.259
- 260, S. K. - k. 260 — 261, kopia zeszytu powoda - k. 530 - 612, zeznania §wiadka D. S.- k. 472 - 474, zeznania Z. P.
-k. 522 — 5241621 — 623, zeznania T. S.- k. 623 - 633).

Powod w trakcie pracy u pozwanego w pazdzierniku 2009 roku rozpoczat studia zaoczne. Zajecia odbywaly sie w
piatki od godziny 14.00 oraz w soboty i niedziele. Za pozwoleniem pozwanego powdd mogt opusci¢ budowe wezesniej,
jednakze zdarzalo sie to rzadko. Zwykle powo6d koncezyl prace w piatki nie wezeéniej niz po oémiu godzinach pracy i
na zajecia jechal na p6Zniejsza godzine. W godzinach pracy powdd nie uczyl sie ani tez nie wykonywatl czynnosci dla
innych podmiotow. Korzystal jedynie z komputera, na ktérym przechowywal materialy zwiazane z praca u pozwanego,
dokonywal obmiaréw, a czasem korzystal z internetu (zeznania Z. P. - k. 522 — 524 i 621 - 623, zeznania Swiadka J. V.
- k. 166, zeznania $wiadka T. S.- k. 256, zeznania Swiadka D. L. - k. 258 - 259, zeznania $wiadka S. K. - k. 260 - 261).

W zwiazku z wykonywaniem pracy w wymiarze przekraczajacym 8 godzin oraz dodatkowo w soboty powod nie
otrzymal zaplaty od pozwanego ani czasu wolnego. Liczba godzin nadliczbowych powoda wyniosla: w lipcu 2007r.
— 30, w sierpniu 2007r. — 55, we wrze$niu 2007r. — 38,5, w pazdzierniku 2007r. — 67, w listopadzie 2007r. — 74, w
grudniu 2007r. — 48, w styczniu 2008r. — 27, w lutym 2008r. — 24, w marcu 2008r. — 44,5 (plus 6,5 w soboty), w
kwietniu 2008r. — 48 (plus 6 w soboty), w maju 2008r. — 56,5 (plus 7 w soboty), w czerwcu 2008r. — 77,5, w lipcu
2008r. — 68, w sierpniu 2008r. — 56,5, we wrzeSniu 2008r. - 35, w pazdzierniku 2008r. — 50,5, w listopadzie 2008r.
— 16, w grudniu 2008r. — 26, w styczniu 2009r. — 40, w lutym 2009r. — 40, w marcu 2009r. — 44, w kwietniu 2009r.
— 42, W maju 2009r1. — 40, W cZerwcu 2009r. — 40, w lipcu 2009r. — 61, w sierpniu 2009r. — 64,5, we wrze$niu 20009r.
- 45,5 (plus 17 w soboty), w pazdzierniku 2009r. — 37, w listopadzie 2009r. — 43, w grudniu 2009r. — 26, w styczniu
2010r. — 25, w lutym 2010r. — 21, w marcu 2010r. — 37, w kwietniu 2010r. — 32, w maju 2010r. — 35,5, W czerwcu
2010r. — 58 (plus 6 w soboty), w lipcu 2010r. — 52, w sierpniu 2010r. — 48 (plus 6 w soboty), we wrzes$niu 2010r. -



50,5, w pazdzierniku 2010r. — 41 (plus 6 w soboty), w listopadzie 2010r. — 20,5, w grudniu 2010r. — 15, w styczniu
2011r. — 20, w lutym 2011r. — 34 (plus 7,5 w soboty), w marcu 2011r. — 48, w kwietniu 2011r. —56,5, w maju 2011r. —
24, W CZErwcu 2011r. — 42,5, w lipcu 2011r. — 44,5, w sierpniu 2011r. — 16 (zeznania Z. P. — k. 521 — 524 1 621 — 623,
zestawienie godzin — k. 2871 604 — 612).

Powod w trakcie zatrudnienia, w zwigzku z ukonczeniem studidéw wyzszych i stazem pracy u innych pracodawcow, byt
uprawniony do 26 dni urlopu wypoczynkowego rocznie (dyplom — k. 528, §wiadectwo pracy z 20 marca 2007r. — k.
529). Pozwany ustnie udzielal powodowi zgody na urlop. Wnioski byly zglaszane przez telefon lub za poérednictwem
poczty e-mailowej (zeznania $§wiadkéw: K. K. - k. 259v, S. K. - k. 260v, e-mail - k. 444, zeznania Z. P. - k. 522 — 524 i
621 - 623, zeznania $wiadka D. S.- k. 159 — 160 i 472 - 474, zeznaniaT. S.- k. 623 - 633).

Powo6d wykorzystal: w 2007r. — 6 dni urlopu z 12 naleznych; w 2008r. — 11 dni urlopu z 26 dni naleznych; w
2009r. — 8 dni z 26 dni naleznych; w 2010r. — 9 dni z 26 dni naleznych i w 2011r. — 18 dni z 20 naleznych oraz
dodatkowo 15 dni w okresie od 22 sierpnia do 9 wrzesnia 2011r. Pozwany zaplacil powodowi ekwiwalent za 5 dni
niewykorzystanego urlopu. Pozostalo powodowi jeszcze 38 dni, ktérych nie wykorzystal w naturze i za ktére pozwany
nie zaplacil ekwiwalentu (§wiadectwo pracy - k. 73, zestawienie wykorzystanego urlopu — k. 400 - 401).

Powod w trakcie zatrudnienia nie upominatl sie o zaplate przez pozwanego zaleglego wynagrodzenia za prace oraz
dodatku za godziny nadliczbowe. Dopiero w korespondencji e-mailowej z lipca i sierpnia 2011r. powod zwro6cil sie
o uregulowanie zaleglosci za prace za czerwiec 2011r., a nastepnie w sierpniu i wrze$niu 2011r. wyslal wezwania do
zaplaty za nadgodziny i za wykonana prace (e-mail z dnia 25 lipca 2011r., 3 sierpnia 2011r. i 8 sierpnia 2011r. - k. 65
168 — 69, wezwania do zaptaty — k. 66 — 67, 70 - 73).

W okresie poprzedzajacym rozwiazanie laczgcego strony stosunku pracy inwestor (...) Sp. z 0. 0. w piémie z dnia
10 sierpnia 2011 roku wystapil do (...) sp. z 0.0. w sprawie niedotrzymywania terminéw wskazujac, iz opdznienie
w realizacji prac do poziomu V kondygnacji przekroczylo 21 dni i podkreslajac niedotrzymywanie deklaracji o
zwiekszeniu iloéci pracownikéw (pismo (...) Sp. zo. 0. z 10 sierpnia 2011r. - k. 23). T. S.zwrécil sie wowczas do powoda
zobowiazujac go, aby przygotowal odpowiedz na zarzuty (...) Sp. z 0.0. (zeznania $wiadkaD. S.- k. 159 — 160 i 472 -
474, zeznania Z. P. - k. 521 — 5241 621 — 623, zeznania T. S.— k. 623 - 633). W zwiazku z tym powdd w dniu 15 sierpnia
2011 roku zwrdcil sie do (...) Sp. z o0.0. za poSrednictwem poczty e-mail, na adres(...) proszac o kontakt telefoniczny
lub spotkanie nastepnego dnia na budowie przy ulicy (...) w celu uzgodnienia stanowiska. Jednocze$nie wystapit o
wyplacenie naleznego wynagrodzenia za miesigc lipiec 2011r. (korespondencja e-mail - k. 24, zeznania Z. P. - k. 521
— 5241621 — 623, zeznania T. S.— k. 623 - 633). Kontakt w celu ustalenia tre$ci odpowiedzi dla (...) Sp. z 0.0. nie by}l
jednak mozliwy, zatem powod w dniu 17 sierpnia 2011 roku przestal do T. S.projekt pisma stanowiacego odpowiedz
na pismo (...) sp. z0.0. W pi$mie tym potwierdzil stanowisko i zastrzezenia inwestora dotyczace op6znien w realizacji
robot i wskazal, Ze tre$¢ pisma zostaje przekazana do wiadomosci (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. (korespondencja
e-mailowa z 17 sierpnia 2011r. z projektem odpowiedzi - k. 25 - 26). Faktycznie pismo nie trafilo jednak do (...) Sp. z
0.0. (zeznania Z. P. - k. 521 — 524 i1 621 — 623, pismo (...) sp. z 0.0. z 27 kwietnia 2012r. — k. 290).

W tym samym czasie w zwigzku z zaginieciem niwelatora na budowie przy ulicy (...) i decyzja pozwanego dotyczaca
obcigzenia powoda kosztami z tym zwiazanymi, powod pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku zwrdcil sie do pracodawcy
o sporzadzenie protokolu zdarzenia. W pi$mie zostalo wskazane, ze jest ono przestane do wiadomosci (...) Sp. z o. o.
i(...) sp. z 0.0. (pismo z 16 sierpnia 2013r. - k. 445, zeznania Z. P. - k. 521 — 524, 621 - 623).

T. S.w piSmie z dnia 12 sierpnia 2011 roku, doreczonym powodowi w dniu 19 wrzeénia 2011r., zlozyl o§wiadczenie
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, ktére mialo uplyna¢ w dniu 11 listopada 2011 roku.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal redukcje etatu (rozwigzanie umowy o prace z 12 sierpnia 2011r. - k. 12,
potwierdzenie odbioru wypowiedzenia — a/o).

W trakcie biegu okresu wypowiedzenia powdd domagal sie zaplaty przez pozwanego naleznych mu pieniedzy za prace,
a w przypadku jej braku grozil dochodzeniem naleznos$ci na drodze sadowej. W tej sprawie skierowal do pracodawcy
pismo z dnia 23 sierpnia 2013r. W pi$mie zadal wyznaczenia daty, godziny i miejsca spotkania z pracodawca



w celu kompromisowego rozwigzania sprawy, co bylo nawiazaniem do wczesniejszych propozycji pracodawcy na
warunkach uzgodnionych przez strony. Ponadto wskazal, aby termin ten zostal wyznaczony nie pdzniej niz do dnia
29 sierpnia 2011 roku, a w razie braku reakcji pozwanego zmuszony bedzie do wystgpienia do Sadu z powodztwem
o zaplate naleznych mu $wiadczen oraz do powiadomienia wlasciwych urzedéw i instytucji o stosowanych przez
pracodawce praktykach i nieprawidlowej polityce kadrowo-placowej, a takze w zakresie podatkowym, co jest
dzialaniem szczegoblnie nagannym w wymiarze karno-skarbowym, gospodarczym, polityki kadrowo-placowej oraz na
szkode pracownika. Wskazane pismo pozwany odebral w dniu 26 sierpnia 2011 roku. Strony celem rozwigzania sporu
spotkaly sie jeden raz. Wowczas pozwany proponowal powodowi kwote 10.000 z} celem ostatecznego zalatwienia
sprawy, lecz powdd tej kwoty nie przyjal (zeznania Z. P. - k. 521 - 523, zeznania T. S.- k. 623 — 633, pismo powoda z
23 sierpnia 2013r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 28 - 29).

Pozwany w dniu 5 wrze$nia 2011 roku sporzadzil, a w dniu 9 wrzeénia 2011r. doreczyl powodowi wraz ze §wiadectwem
pracy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac jako przyczyne
dopuszczenie sie przez powoda ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na temat pracodawcyT. S., zawartych miedzy innymi w piémie z
dnia 17 sierpnia 2011 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0., w ktorejT. S.pelni funkcje prezesa zarzadu oraz (...)
Sp. z 0.0., naruszajacych dobre imie pracodawcy. Dodatkowo pozwany powolal sie na szantazowanie przez powoda
zawiadomieniem ,wlaéciwych urzedéw i instytucji” zawarte w piémie z dnia 23 sierpnia 2011 roku, a odnoszace
sie do rzekomych nagannych praktyk i nieprawidlowej polityki kadrowo placowej w wymiarze karno-skarbowym.
Jednocze$nie poinformowal powoda, iz w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem omylkowo oznaczono
date uplywu okresu wypowiedzenia na dzien 11 listopada 2011 roku zamiast 30 listopada 2011 roku (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem nadania — a/o, Swiadectwo pracy z 5 wrze$nia 2011r. wraz
z potwierdzeniem nadania — a/o).

Przed otrzymaniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w dniu 7 wrze$nia 2011r.
reprezentujacy powoda adwokat R. P., sporzadzil ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty lacznej kwoty
35.793,26 zl z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pozwany
wskazane pismo otrzymal w dacie 15 wrzeénia 2011r. i w dniu 21 wrzeénia 2011r. sporzadzil na nie odpowiedz, w ktorej
zanegowal prawo powoda do zadania powyzszej kwoty oraz o§wiadczyt, iz nie dokona jej zaplaty (wezwanie do zaplaty
z dnia 7 wrze$nia 2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 70 — 73, odpowiedzZ pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2011r.
-k.74).

W zwigzku z zakonczeniem lgczacego strony stosunku pracy pozwany wyplacit powodowi wynagrodzenie za wrzesien
2011r. w wysokoéci 381,82 zl oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 333,20 zt brutto
(zaswiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2011r. - k. 47).

Okregowy Inspektorat Pracy w W. w dniach 13 grudnia 2011r., 29 grudnia 2011r. oraz 4 stycznia 2012 roku
przeprowadzil kontrole w firmie (...). W czasie kontroli pozwany nie przedstawil ewidencji czasu pracy pracownikéw,
w tym powoda. Okazal za$ potwierdzenia przelewow, w ktorych inspektor stwierdzil brak informacji, ze zostaly
przekazane powodowi z tytulu wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym w protokole kontroli zostalo zawarte, ze
w roku 2009 brak jest potwierdzenia dokonanej powodowi wyplaty w styczniu, marcu, wrzesniu, pazdzierniku,
listopadzie i grudniu; w 2010 roku — za okres od czerwca do sierpnia; w 2011 roku — w miesigcach styczen, marzec i
kwiecien (protokoél kontroli - k. 386 - 388). W dniu 20 stycznia 2012 roku zostalo wiec skierowane do T. S.wystapienie
Inspektora Pracy polecajace miedzy innymi prawidlowe ustalanie okreséw wypowiedzenia uméw o prace na czas
nieokre$lony, przestrzeganie zasady rozwiazywania umow w trybie bez wypowiedzenia z data doreczenia o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy pracownikowi, zapewnienie ewidencji w zakresie czasu pracy oraz dokonanie wyplaty
zaleglych wynagrodzen powodowi (wystapienie Inspektora Pracy z dnia 20 stycznia 2012r. - k. 389).

W trakcie trwania przedmiotowego postepowania, w dniu 19 kwietnia 2012r. pelnomocnik reprezentujacyT.
S.sporzadzit i przestal powodowi pismo zatytulowane ,,Uzupehienie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”
wskazujgc na dodatkowa przyczyne rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy, a mianowicie fakt, iz Z. P.



wykorzystywal do celé6w prywatnych mienie nalezace do (...) sp. z 0.0. m.in. pilarke, wibrator i szlifierke katowa oraz
samowolnie, bez zezwolenia pracodawcy wydawal polecenia pracownikom T. S.oraz (...) sp. z 0.0., tj. D. K, P. S. i
Z. J., wykonywania w lipcu 2011r. prac budowlanych przy Al (...) w W. na rzecz spo6lki (...) Spétka komandytowa, w
godzinach ich pracy w ramach realizowanej inwestycji przy ul. (...) w W. (pismo z dnia 19 kwietnia 2012 roku - k. 302).

W czasie trwania procesu, z powodem kontaktowal sie telefonicznie D. O., ktory wspoétpracuje zT. S.. Po tym, w dniu 16
pazdziernika 2012 roku powod zawiadomil Policje o popelnieniu przestepstwa, w ktérym wskazal, ze D. O. powiedzial
»1dZ do sadu, z16z pismo, wycofaj wszystkie papiery, rozumiesz, wszystkie pienigdze masz zaptacone, odnajde cie w Z.
gdzie mieszkasz, szybo wyprowadzisz sie z Z., ostatni raz do Ciebie dzwonie, nie bede wiecej dzwonil”. Postepowanie
zostalo jednak umorzone (protokdl ustnego zawiadomienia o przestepstwie - k. 419 — 421, zeznania $wiadka D. O. —
k. 519 — 520).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c z jednym wyjatkiem, jak tez prawdziwo$c¢ zawartych w nich o§wiadczen, nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron postepowania, co pozwolito uznaé je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo
podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad stanowily dwie pisemne i jedna ustna opinia bieglego sagdowego
E. G. oraz cze$ciowo zeznania powoda, pozwanego, a takze Swiadkéw D. S., W. F.,J. V., J. P, T.J.,D. D., M. M,, T.
S.(1),K.W.,D.L,K.K,S.K,D.K, T.K.iD. O..

Zeznaniom T. J., D. D.,J. P.,, M. M, T. S. (1), K. W,, T. K. i S. K. Sad w pelni dal wiare. Twierdzenia wskazanych
swiadkow byly spdjne i wzajemnie sie uzupelialy. Co prawda w czedci pewne okolicznoéci zwigzane z organizacja
pracy Swiadkowie przedstawiali nieco odmiennie, ale wynikalo to z r6znych stanowisk, jakie zajmowali oraz z r6znego
okresu, w ktérym pracowali. Dodatkowo wszyscy Swiadkowie opisywali zasady wyplaty wynagrodzen, ktore ich
dotyczyly, nie mieli za$§ wiedzy na temat wysokoSci wynagrodzenia Z. P., zasad i terminéw wyplaty oraz okresow
korzystania przez powoda z czasu wolnego, czy to ramach urlopu wypoczynkowego, czy odbioru godzin w zamian za
prace nadliczbowa. Wszyscy zgodnie potwierdzili natomiast, ze czas pracy na budowie, w tym czas pracy powoda, co do
zasady wynosil wiecej niz 8 godzin, ze powod rzadko konczyl prace wezesniej niz podlegli mu pracownicy, ze zdarzalo
sie, by pracowal w soboty, a na budowach nie byl widywany przy czynno$ciach nie zwigzanych z praca. W ocenie Sadu
okoliczno$cig niezwykle istotng, ktéra miala znaczenie przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci zeznaii wymienionych
$wiadkow, byt brak powiazania z ktorakolwiek ze stron procesu. Swiadkowie nie pracuja juz bowiem u pozwanego
ani w zadnym z podmiotéw powiazanych z pozwanym, nic ich tez nie laczy z powodem. Dodatkowo nie maja zadnych
roszczen wzgledemT. S., uznaja, ze sa z pozwanym rozliczeni. Tylko M. M. wnio6sl pozew przeciwko pozwanemu, lecz
postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody. Wobec powyzszego zaden ze §wiadkoéw w dacie skladania zeznan przed
Sadem nie znajdowal sie w sytuacji, ktéra moglaby powodowaé skladnie zeznah nieprawdziwych, co musialo mie¢
wplyw na ocene Sadu, tak jak Sad bral pod uwage okolicznoéé¢, ze inni zeznajacy w sprawie $wiadkowie wcigz pracuja
dla pozwanego badz z nim wspoélpracuja.

Zeznania wspolpracujacego z pozwanym $wiadka D. L. Sad ocenit jako wiarygodne w czeéci, w ktorej, to co Swiadek
zeznal bylo zbiezne z zeznaniami T. J., D. D.,J. P., M. M., T. S. (1), K. W. i S. K.. W pozostalym zakresie zeznaniom D.
L. Sad nie dal wiary miedzy innymi odno$nie okolicznoSci, ze pow6d wychodzil z pracy wezeéniej, nieraz ok. godziny
12.00 ze wzgledu na to, ze sie uczyl, ze w czasie godzin pracy przygotowywal sie do szkoly oraz, ze na przelomie lat 2010
i 2011 w zwiazku z wystepujacymi przestojami, powod nie przyjezdzal na budowe. Zdaniem Sadu $wiadek, ktory tylko
wspoélpracowal z powodem, nie mogl posiadaé wiedzy o okoliczno$ciach, ktore nie byly znane $wiadkom, ktérzy stale z
powodem pracowali i przebywali z nim na budowie podczas calego dnia pracy. Swiadkowie, ktérych przetozonym byt
Z.P.1iktorzy z nim pracowali na budowie po 10 godzin i wiecej, majac wiecej okazji obserwacji pracy swego majstra niz
D. L., twierdzili, ze pow6d wychodzil z budowy tak, jak inni pracownicy, a jesli opuszczal ja wcze$niej, to sporadycznie
i najczeSciej w zwiazku z tym, ze byl przenoszony na inng budowe przez pozwanego. Nikt nie twierdzil zas, aby juz o
godzinie 12.00 konczyl prace i jechal do szkoly tym bardziej, ze zajecia trwaly w sobote i niedziele, a w piatek zaczynaly
sie 0 16.00. Swiadkom pracujacym stale z powodem nie byla tez znana okolicznoéé, by powdd uczyl sie w pracy. Na
ta okoliczno$§¢ wskazywal jedynie pozwany, $§wiadek D. L. i inni §wiadkowie, ktorzy wcigz dla pozwanego pracuja
lub z nim wspoélpracuja i nie mieli — w ocenie Sadu — dostatecznej mozliwoSci — aby obserwowaé prace powoda i



wyciagna¢ wnioski, ze powod mial w komputerze materialy nie zwigzane z praca i z nich korzystal zamiast $§wiadczyé
prace dla pozwanego. Sad ocenil rowniez, ze nieprawdziwe byly twierdzenia D. L. odno$nie tego, ze powdd podczas
budowy prowadzonej przy ulicy (...) nie przychodzit do pracy. Osoba, ktéra rowniez byta majstrem u pozwanego i ktéra
Swiadczylta prace na budowie w w/w lokalizacji byt S. K., ktory — inaczej niz D. L. — wskazal, ze to on w wiekszoéci byt
majstrem na tej budowie, za$§ powdd w tym czasie pracowal w innym miejscu. S. K., ktérego wiedza jest szersza niz D.
L., nie bylo wiadomo o tym, aby powo6d przez bardzo dtugi okres, kilku tygodni nie $wiadczyl pracy z powodu niskich
temperatur. Twierdzil za$, ze jesli byt dzien wolny ze wzgledu na pogode, to bylo traktowane jako dzien wolny — urlop
platny. Odnoszac sie za$ do informacji przekazanych przez D. L., ktére sam $wiadek okreslil jako zasltyszane plotki,
to Sad nie bral ich pod uwage majac na wzgledzie okoliczno$é, iz plotka oraz informacja zaslyszana nie ma zadnego
waloru dowodowego i nie moze tym samym stanowi¢ podstawy dokonanych ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadka K. K. Sad ocenil jako wiarygodne w cze$ci. W ocenie Sadu §wiadek zeznawal nieprawde wskazujac,
ze powod wychodzil z pracy wezeéniej niz inni pracownicy, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ zeznajacych w sprawie
$§wiadkow — niepracujacych juz dla pozwanego — w przeciwienstwie do swiadka K. K., ktory pracuje wciaz dla D.
S., wskazywala, ze Z. P. konczyt prace tak, jak pozostale osoby na budowie, a nieraz zostal dluzej. Te okoliczno$c¢
potwierdzili tez $wiadkowie W. F. i J. V. w odniesieniu do ostatniego okresu pracy powoda orazD. S., ktéry w
uzupehiajgcych zeznaniach tego faktu nie kwestionowal (k. 472v). Nie bylo wiec podstaw, aby da¢ wiare zeznaniom
K. K. szczegolnie, ze podal tylko dwie budowy, na ktorych pracowal z powodem, jednocze$nie wskazywal, ze czesto
wyjezdzal na Ukraine. Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka takze odno$nie twierdzen dotyczacych nauki
powoda na budowach. Poza K. K. oraz innymi §wiadkami, ktérych wciaz wiaza z pozwanym pewne interesy, nikt z
pozostalych $wiadkow, w tym majstrow, ktorzy mieli najlepsza mozliwo$¢ obserwacji pracy powoda, nie widzial, aby
powod w godzinach pracy uczyt sie lub wykonywal prace inne niz zlecone mu przez pozwanego.

Zeznaniom D. K. Sad dat wiare w czeéci. Swiadek wskazal miedzy innymi, ze powdd nie byl przenoszony na inne
budowy oraz, ze praca w soboty mogla by¢ dwa razy w roku, podczas kiedy bylo to sprzeczne z zeznaniami innych
swiadkow oraz powoda. D. K. twierdzil roéwniez, ze Z. P. uczyl sie w czasie pracy, a w dalszej cze$ci zeznan wskazal:
»~Widzialem powoda jak sie przygotowywal, czytal. Nie wiem, czy do egzaminow. Nie wiem co czytal, nie czytalem tego”.
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze Swiadek swoje twierdzenia dotyczgce nauki powoda podczas pracy wysnutl zbyt
pochopnie, by¢ moze zostalo mu to zasugerowane. Nie mniej jednak stwierdzenie, iz Swiadkowi nie bylo wiadome, co
powdd czytal, jednoznacznie dowodzi, iz zalozenie, Ze musialo to byé zwigzane z nauka, byto bledne. Swiadek uznal, ze
skoro powod pracowal przy komputerze, co$ czytal, to nie moglo to by¢ zwigzane z praca, lecz nauka. Taki wniosek jest
tymczasem btedny i nieuprawniony, poniewaz praca powoda jako majstra rowniez wymagala dokonywania czynnoSci
przy uzyciu komputera. We wskazanej czeSci Sad ocenil wiec zeznania D. K. jako nieprawdziwe, a w pozostalym
zakresie dat Swiadkowi wiare.

Zeznania $wiadka D. O. Sad ocenil jako niewiarygodne. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz $wiadek wciaz
wspolpracuje z T. S., a powod zlozyl zawiadomienie o popehieniu przez §wiadka przestepstwa kierowania grozb
karalnych i w zwigzku z tym nie mozna méwié o obiektywizmie podczas skladania zeznan. Swiadczy o tym réwniez to,
ze $wiadek poprzez rozmowe telefoniczng z powodem, w pewien sposob wyrazil solidarno$é z pozwanym, popierajac
jego stanowisko i przyjmujac jego ocene sytuacji. Tego dowodzi calkowicie nieuprawnione, by¢ moze skonsultowane
z pozwanym, przedstawianie pewnych ocen, faktow i plotek. Taka plotka — okoliczno$cig niczym nie poparta, a
powtarzang przez Swiadka bez zadnych dowodéw potwierdzajacych prawdziwosé, sa bliskie relacje, jakie mialy laczyé
powoda i J. V.. Powdd istnieniu takich relacji zaprzeczyl, a §wiadkowie i pozwany, ktérzy na to wskazywali w
zeznaniach nie dowiedli tego w zaden sposob, powielajac pewne sady i oceny, ktérych prawdziwosci prawdopodobnie
nigdy nie weryfikowali. Znamienne jest rowniez to, ze poza D. O., osobami, ktore na ten rzekomy fakt sie powolywaly
byli ci, ktorzy z pozwanym wciaz wspolpracuja i ktorych zeznania co do innych okolicznosSci byly odmienne od zeznan
pozostalych swiadkow — pracownikéw, ktorzy juz nie pracuja u pozwanego.

D. 0., poza powolaniem sie na bliskie relacje laczace powoda z J. V., wskazywal na krétki czas pracy powoda wynoszacy
okolo 5 godzin. Podnosil, ze powoda ciagle nie bylo, ze opuszczal budowe zaraz po tym, kiedy odjechal pozwany, a
ponadto, ze wszyscy na budowie pracowali w godzinach 7.00 — 15.00- 16.00. Tymczasem znaczaca cze$¢ pozostatych



Swiadkow twierdzila przeciwnie niz D. O., ktory na budowie nie bywal codziennie. Mimo to wysuwal twierdzenia, do
ktoérych z uwagi na ograniczong ilo§é posiadanych informacji bedacych skutkiem bezposredniej obserwacji, nie byt
uprawniony. Dodatkowo kontakt Swiadka z powodem nie obejmowal dlugiego czasu, a mimo to §wiadek byt doskonale
zorientowany co do pracy powoda i co istotne, powtarzal te same twierdzenia i sady, ktére prezentowal w procesie
pozwany. Zbiezno$¢ w tym zakresie jest znamienna, a okoliczno$é, iz D. O. zeznawal w sposob

odbiegajacy od faktow jest szczegblnie widoczna w tej czesci zeznan, w ktorej wskazywal, ze na budowie w O. powdd
sie uczyl, ciggle siedzial z ksigzkami. Tymczasem z dalszej czesci zeznan $§wiadka wynika, ze powyzsza budowa miala
miejsce w latach 2007 — 2008 podczas, kiedy powdd rozpoczal studia w roku 2009. W latach 2010 — 2011 $§wiadek i
powdd ze soba juz nie pracowali. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, kiedy D. O. mial sposobno$é obserwacji tego,
by powod az tak duzo i czesto uczyl sie tym bardziej, ze — jak zeznal — nie wie, czy ksigzki, ktore powod czytat w pracy
byly zwiazane z praca czy ze studiami. W ocenie Sadu catkowicie nieuprawnione bylto réwniez twierdzenie Swiadka, ze
pozwany wyplacil powodowi wszystko. Swiadek — jak sam wskazywal — nie znat zasad rozliczenia miedzy stronami.
W zwigzku z tym przekonanie §wiadka o tym, ze pozwany nie jest powodowi nic winny moglo wiec by¢ wynikiem
kontaktu z pozwanym i jego sugestii w tym zakresie albo stanowilo dowolna, subiektywna ocene $wiadka, ktorej Sad
nie przyjal za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Zeznaniom K. P. Sad nie dal wiary, poniewaz Swiadek — zona powoda nie potrafila wskaza¢ zadnych konkretnych i
istotnych informacji na temat okoliczno$ci udzielonej przez powoda pozyczki. Ponadto K. P. poczatkowo twierdzila, iz
pozyczka zostala udzielona D. S., a dopiero w dalszej czeSci zeznan wskazala, ze powdd pozyczal pieniadze, ale nie wie,
czy pozwanemu czy jego synowi. Swiadek, do ktérej rzekomo pozyczone oszczedno$ci rowniez nalezaly, nie potrafita
ponadto wskaza¢ kwoty udzielonej pozyczki czy okresu, kiedy jej udzielenie mialo miejsce. Sad ocenil wiec zeznania
Swiadka jako niewiarygodne tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych pozyczke, a
twierdzenia powoda w tej materii ulegaly zmianie w toku procesu dodatkowo poddajac w watpliwo$¢ fakt udzielenia
pozyczki.

Zeznania $wiadkéw J. V. i W. F. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie w sposéb spojny przedstawili czas pracy
powoda w okresie realizacji inwestycji przy Al. (...) i cho¢ J. V. pozostaje w sporze z pozwanym, to bywala codziennie
na budowie, podobnie jak W. F., i miala mozliwo$é poczynienia wlasnych obserwacji odnosnie godzin pracy Z. P. oraz
rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci. Inspektor nadzoru, tak jak J. V., rébwniez w kazdym dniu odwiedzal
budowe, nawet dwu, trzykrotnie i mial rzeczywista, oparta na wlasnych spostrzezeniach wiedze dotyczaca czasu pracy
powoda. Tej wiedzy i plynacych z niej wnioskdéw nie sposéb zakwestionowac biorac pod uwage okoliczno$¢, ze inni
$wiadkowie pracujacy z powodem potwierdzili czas pracy wynoszacy okolo 10 godzin, a nierzadko, szczegblnie w
okresie letnim, réwniez dluzszy.

Sad czes$ciowo dal wiare zeznaniom D. S.w takiej cze$ci, w jakiej koresponduja one z zeznaniami innych §wiadkéow, w
szczeg6lnosciT.J.,D.D.,J. P, M. M., T.S. (1), K. W., T. K., W. F., J. V.iS. K.. Ponadto jako zaslugujace na wiare zostaly
ocenione zeznania $wiadka wskazujace na brak umowy pozyczki pomiedzy powodem a $wiadkiem badz jego ojcem. W
ocenie Sadu powdd w zaden sposob faktu pozyczki nie udowodnil. Zeznania §wiadka K. P. byly niewiarygodne, a wersje
strony pozwanej potwierdzil D. S.. ZeznaniaD. S. byly jednak niewiarygodne w czeSci, w ktorej Swiadek wskazywal,
ze projekt odpowiedzi, jaki przygotowywatl powod na polecenie pozwanego, zostal przestany do (...) sp. z 0.0. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze powdd zaprzeczyl takiej okolicznoSci, ale co najistotniejsze w/w spoélka na pytanie
skierowane przez Sad, udzielita odpowiedzi, ze pismo przygotowane przez powoda nie zostalo w spolce odnalezione.
Z tego mozna wnioskowad, ze tak, jak twierdzil powdd, pismo nigdy nie zostalo do tej spotki wyslane.

Sad ocenil, iz nieprawdziwe byly takze twierdzenia D. S., ze powdd zostawal w pracy dluzej, aby sie uczyé¢ czy
korzystaé z internetu. Takich okolicznoSci nie potwierdzili Swiadkowie — pracownicy stale z powodem pracujacy,
ktdrzy codziennie mieli mozliwo$¢ obserwacji pracy powoda. Nikt z tych Swiadkéw, pomijajac osoby, ktorych zeznania
Sad ocenil jako niewiarygodne, nie wskazywal, aby powod zamiast pracowaé uczyl sie czy korzystat z internetu. W
zeznaniach §wiadkéw pojawily sie raczej twierdzenia, iz fakt dluzszego pozostawania Z. P. w pracy, mial zwiazek z
obowiazkami stluzbowymi, a nie ze sprawami o charakterze prywatnym. Nie zaslugujace na wiare byly tez twierdzenia



Swiadka D. S., ze powdd odbieral czas wolny za nadgodziny tym bardziej, ze $wiadek nie potrafil sprecyzowaé, kiedy dni
wolne pracownikéw, w tym powoda, byly czasem wolnym w ramach urlopu, a kiedy stanowily odbior czasu wolnego
w zamian za przepracowane nadgodziny. Te dwie r6zne formy dnia wolnego §wiadek mylil, a skoro tak, to nie mozna
przyjac, ze twierdzenie o wykorzystywaniu przez powoda godzin czy dni wolnych za nadgodziny bylo wiarygodne.
Podobnie Sad ocenil zeznania D. S.w tej czeéci, z ktérej wynikalo, ze przelewy, ktérych $wiadek dokonywal byly
tytulem wynagrodzenia, jakie pow6dd winien otrzymac odT. S.. W ocenie Sadu zeznanie w tej czesci stanowito dowolna
interpretacje przez $wiadka faktow, z ktorych w zaden sposob nie wynika, aby pieniadze przekazywane z rachunku D.
S.mialy stanowi¢ nalezne powodowi wynagrodzenie. Na to nie wskazuje, ani tytul przelewu, ani osoba go dokonujaca,
ani kwoty, ktore byly przelewane na rachunek Z. P.. Nawet okoliczno$¢, ze pozwany potwierdzil wersjeD. S., nie
nadaje zeznaniom $wiadka waloru wiarygodnoéci. Nalezy mieé na wzgledzie, iz Swiadek i pozwany sa spokrewnieni i
powiazani wspdlnie prowadzonymi interesami. Jednolita wersja zdarzen przedstawiona przez $wiadka i pozwanego
nie jest wiec sama w sobie okoliczno$cig przesadzajaca o wiarygodno$ci zeznan.

Zeznaniom powoda Z. P. Sad nie dal wiary w tej czeSci, w ktorej powdd wskazywal, iz udzielil pozyczki T. S.oraz, ze
otrzymywat odD. S.przelewy tytulem ,zasilenia konta”, ktore - jak twierdzil - byly zwrotem tejze pozyczki. Zdaniem
Sadu znamienne jest to, ze powdd w pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 roku wskazywal, iz udzielil pozyczki
D. S., a nastepnie pismem z dnia 14 maja 2012 roku zmienil wersje podnoszgc, iz pozyczkobiorca byt jednak T. S..
Wprawdzie potwierdzit to réwniez na rozprawie w dniu 9 maja 2013 roku, jednakze umowa pozyczki nie zostala przez
strony spisana, a ponadto nie ma zadnych innych dowodéw potwierdzajacych, by rzeczywiscie byla ona udzielona.
Faktu pozyczki nie potwierdzajg tez zeznania zony powoda, ktére Sad ocenil jako niewiarygodne. Tym samym wersja
powoda o tym, ze przelewy dokonywane z rachunku D. S.byly tytulem zwrotu pozyczki, nie mogla byé¢ oceniona
jako zashugujaca na wiare. Poza omowionymi twierdzeniami, pozostala cze$¢ zeznan powoda jako korespondujaca
z dowodami z zeznan $wiadkéw i dowodami z dokumentéw, stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniomT. S.zgodnym z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Natomiast tej
czeSci zeznan pozwanego, ktora byla sprzeczna z dokumentami i zeznaniami Swiadkow, ktore zostaly ocenione jako
wiarygodne, Sagd odmoéwit przymiotu wiarygodnosci z tych samych przyczyn, ktére zawazyly na ocenie zeznan D. O.,
D.S., D. L. czy D. K..

Opinie pisemne i opinie ustna bieglego E. G. Sad ocenit jako rzetelne. Zdaniem Sadu biegly w spos6b niewadliwy
dokonal oceny materiatu graficznego, wyjasnit w opinii metode, jaka sie postugiwal oraz szeroko omoéwit wysnute
wnioski. Dokonatl tego najpierw w formie pisemnej, a potem na rozprawie, ustnie odpowiadal na pytania
pelnomocnika pozwanego, ktory zglosil watpliwoSci odnoénie ustalen poczynionych przez bieglego. Biegly nie mial
zadnych watpliwosci co do podpiséw, ktore ocenial i Sad na podstawie wskazan bieglego zawartych w trzech zlozonych
opiniach, dokonat ustalen stanu faktycznego w sprawie. Okolicznoscia, ktéra moze posrednio potwierdzi¢ wnioski
bieglego, jest to, ze listy plac, ktére biegly ocenial w kontekscie prawdziwo$ci podpisow powoda, zakwestionowali
Swiadkowie, miedzy innymi M. M. (k. 255v) i S. K. (k. 260v), ktérzy wskazali, ze istniala inna lista plac i na okazanej
liscie znajdujace sie tam podpisy nie naleza do nich.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadkéow Z. J., P. S., D. K. oraz o
uzupelniajace przestuchanie J. V.. W ocenie Sadu okolicznoéci, ktére mialyby przedmiotem zeznan wskazanych oséb
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Pelnomocnik oznaczyl je w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2012r.
w taki sposob, ze ich wplyw na ocene zasadnoSci powodztwa Z. P. bylby nieznaczny. Nastepnie na zadanie Sadu
pelnomocnik zlozyl dodatkowe wyjaénienia, z ktérym z roszczen powoda zgloszone dowody majg zwiazek i niejako
dokonal rozszerzenia tezy dowodowej w sposéb, ktéry mial pokazaé, iz zeznania Z. J., P. S., D. K. i J. V. lacza sie z
zadaniem zaplaty wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Zwiazek tychze dowodéw z roszczeniem o wynagrodzenie nie mogt jednak zachodzi¢, poniewaz
zawnioskowani $wiadkowie, z wyjatkiem J. V., zlozyli oéwiadczenia z dnia 26 marca 2012r. dotyczace prac, ktore
wykonywali w lipcu lub sierpniu 2011r. Te o§wiadczenia staly sie podstawa zgloszenia dowodu z ich przestuchania,
lecz wskazaé¢ nalezy, iz powodztwo o wynagrodzenie nie obejmuje lipca i sierpnia 2011r. Dodatkowo w czasie,



kiedy pelnomocnik te dowody zglosil, powdd nie dokonal jeszcze rozszerzenia powodztwa o ekwiwalent za urlop,
wobec czego okolicznoéci, na ktdre zostaly one zgloszone nie mogly mie¢ zwigzku z roszczeniem, ktore pojawilo
sie w procesie pdzniej. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, iz wskazane dowody na powolane przez pelnomocnika
okolicznoS$ci oznaczone w pidmie z dnia 22 listopada 2012r. (k. 442 — 443), mogly by¢ zgloszone na wczeéniejszym
etapie postepowania tym bardziej, ze pelnomocnik wskazal, ze o tych dowodach pozwany powzial informacje w dniu
26 marca 2012r. (k. 379). Tymczasem w procesie zglosil je dopiero w piSmie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2012r.,
zlozonym na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012r., kiedy Sadowi pozostal do przestuchania §wiadek M. M. i strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Z. P. podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W razie niespelnienia
przestanek wskazanych w cytowanym przepisie badzZ naruszenia innych przepiséw regulujacych rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okres$lone roszczenia wzgledem pracodawcy, stosownie do
dyspozycji 56 § 1 k.p., ktére w przedmiotowej sprawie formutowat Z. P..

Sad, oceniajgc zgodno$¢ z prawem oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, mial
na wzgledzie, iz zachowanie pracownika, o jakim stanowi przepis art. 52 k.p. powinno cechowac¢ sie z jednej strony
znacznym stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych interesow lub istotng szkodg w mieniu
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1997r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323). Zaré6wno podmiotowe,
jak i przedmiotowe znamiona naruszenia zarzucanego pracownikowi przez pracodawce powinny by¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce. Ocenie sadu podlega to, czy naruszenie dotyczylo podstawowych obowigzkéw
oraz, czy bylo ciezkie zar6wno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda w postaci winy umy$lnej badz
razacego niedbalstwa), jak i w ujeciu przedmiotowym, (co do zagrozenia intereséw pracodawcy).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998r., I PKN
519/97, OSNP 1999 nr 2 poz. 48) obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Pozwany wskazal, ze podejmowane przez powoda dzialania, w szczegblnoSci zwigzane z pismem z 17 sierpnia
2011r., skutkowaly pomimo trwajacego okresu wypowiedzenia umowy o prace, jej rozwiazaniem w trybie art.
52 k.p. W ocenie pozwanego dzialania powoda zwiazane z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji
oraz szantazowaniem ,zawiadomienia wlaSciwych urzedéw i instytucji” stanowily ewidentny przejaw naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie dal dostatecznych podstaw do uznania, iz zachowanie
powoda, w kontekScie wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, stanowilo przejaw naruszenia
obowigzkow w skali stanowiagcej podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pozwany winien byl udowodnic ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych
polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na temat pracodawcy. W ramach wskazanego zarzutu
udowodnieniu powinna podlegaé zar6wno nieprawdziwo$¢ informacji, jakie byly zawarte w pi$émie z dnia 17 sierpnia
2011r., jak i jego rozpowszechnianie. Pozwany tymczasem nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych mialoby
wynikaé, ze tre$¢ pisma z dnia 17 sierpnia 2011r. zawierala stwierdzenia nieprawdziwe i oszczercze wzgledem
pracodawcy. Ta kwestia nie byla w ogoble przedmiotem dowodzenia przez strone pozwana, podczas kiedy to na
stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze w/w pismo nie odpowiadalo prawdzie. To nie powo6d w tym
wypadku byl zobowigzany wykaza¢, ze napisal stwierdzenia prawdziwe, lecz pozwany, jesli zarzucil formulowanie
nieprawdy i naruszenie przez to podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powinien te okolicznoSci wykazad.
Podobnie dowodzeniu przez pozwanego, a nie powoda, winno podlegac ,rozpowszechnianie” informacji zawartych w
piSmie z dnia 17 sierpnia 2011r. Tu réwniez pozwany, twierdzac ze powdd skierowat pismo do (...) sp. z 0.0., powinien



wykaza¢, ze taka okoliczno$¢ faktycznie miala miejsce. Tymczasem z twierdzen strony pozwanej wynikalo jedynie,
iz powdd zawarl w pi$émie formule ,,do wiadomos$ci (...) Sp. z 0.0.”. Taka formula nie jest jednak rownoznaczna z
wystaniem pisma do w/w podmiotu tym bardziej, iz tenze podmiot wskazal, ze pisma z 17 sierpnia 2011r. nie odnalaz}
w swoich zasobach. W tej sytuacji pelnomocnik strony pozwanej podnosil, Ze to, iz (...) sp. z 0.0. pisma nie odnalaz} nie
oznacza, ze go nie otrzymal. W ocenie Sadu w istocie twierdzeniu pelnomocnika pozwanego nie mozna odméwié logiki,
nie mniej jednak nalezy pamietaé, iz pozwany dokonal rozwigzania z powodem umowy o prace twierdzac, ze powdd
wystaldo (...) Sp.zo0.0. pismo z 17 sierpnia 2011r. i ta okoliczno$¢ winna by¢ przez pozwanego udowodniona. Powinno
by¢ z calg pewno$cia wykazane w procesie, ze wskazane pismo dotarto do w/w sp6lki. Tymczasem taki dowod nie zostal
przeprowadzony. Powod wskazal, ze sporzadzil projekt pisma na polecenie pozwanego oraz przestal pismo wylacznie
do pracodawcy, mimo umieszczenia w piSmie formuly ,,do wiadomoéci (...) Sp.z0.0.”. Spotka (...) nie potwierdzila, aby
to pismo otrzymala, a zatem zarzut zawarty w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, nie zostal udowodniony.
Jesli chodzi za$ o twierdzenie pozwanego, ze powod wyslal pismo z 17 sierpnia 2011r. do wiadomosSci (...) Sp. z o.0.,
to podkresli¢ nalezy, iz jego przygotowanie wigzalo sie z pismem, jakie (...) Sp. z o. o. skierowala wtasnie do (...) sp.
z 0.0. Pow6d odpowiadajac na to pismo nie dzialal wiec nawet w granicach obowigzkéw pracowniczych, ktore zostaly
mu powierzone w oparciu o umowe o prace zawartg z T. S.prowadzacym (...) T. S., ktéry jednoczes$nie prowadzil
wlasna dziatalno$¢ i byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. niejako dodatkowo, poza podstawowym zakresem czynnoSci
powoda, zlecil mu wykonanie czynnoéci dla kierowanej przez siebie spdlki, co zreszta w przeszlosci niejednokrotnie
czynil. Wobec tego, nie tylko powd6d nie wykonywal tu swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy z pozwanym, ale
rowniez wyslal tres¢ przygotowanego pisma do (...) sp. z 0.0., czyli podmiotu, ktérego to pismo w istocie bezposrednio
dotyczylto. Nie moze by¢ wiec mowy o rozpowszechnianiu informacji i przekazywaniu jej podmiotom nieuprawnionym
skoro (...) sp. z o0.0. bylo adresatem pisma (...) Sp. z 0.0. i miala na nie udzieli¢ odpowiedzi. Dodatkowo nalezy
podnie$é, iz pozwany zarzucil, ze w piSmie z 17 sierpnia 2011r. powod rozpowszechnial nieprawdziwe informacje na
temat pracodawcy T. S.. Tymczasem pismo zawiera tre$ci méwigce wylacznie o pracach i dzialaniach podejmowanych
ze strony (...) Sp. z 0.0. Pracodawca, ktérym dla powoda byt T. S., nie mial wiec w tym wypadku zadnych podstaw, aby
mie¢ poczucie, ze tre$¢ pisma zawiera sformulowania jego krzywdzace. Takie poczucie moglo powsta¢ ewentualnie po
stronie spoélki (...), ale ta spétka nigdy nie byta dla powoda pracodawca.

Sad ocenil, ze takze postawiony powodowi zarzut szantazowania pracodawcy byl bezzasadny. Powod powolujac sie
na zawiadomienie wlaSciwych instytucji i urzedéw nie naruszyl swych podstawowych obowigzkéw tym bardziej, ze
pracodawca — jak wykazalo prowadzone postepowanie — nie dzialal we wszystkich obszarach zgodnie z prawem.
Prawa powoda jako pracownika zostaly naruszone, co potwierdzita Panstwowa Inspekcja Pracy i sad wydajac wyrok w
przedmiotowej sprawie. Zostaly ujawnione réwniez nieprawidtowos$ci w zakresie podpisywania list plac, zatem powod
mial podstawy, aby formutowa¢ pod adresem pracodawcy grozbe powiadomienia wlasciwych urzeddéw i instytucji.
Grozbie tej nie mozna przypisaé cech bezprawno$ci ani znamion szantazu, na ktéry powolal sie pozwany.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo niezgodne z prawem i naruszalo
art. 52 k.p. Dokonanej oceny nie zmienil fakt, iz pozwany w toku procesu, w kwietniu 2012 roku zlozyl powodowi
o$wiadczenie uzupelniajace uprzednie rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu dodatkowe
przyczyny, jakie w tym o$wiadczeniu powolal, nie mogly stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku
pracy, co potwierdza stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 roku (I PKN
99/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 287), z ktérego wynika, iz sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. jest wskazanie przez
pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w piSmie doreczonym pracownikowi pdzniej niz zlozenie
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy. Tym samym pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy
o prace.

Sad oceniajac te przyczyny rozwigzania umowy z powodem, ktore zostaly wskazane w o§wiadczeniu z dnia 5 wrze$nia
2011r., za zasadne uznat zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Kwota podlegajaca zasadzeniu zostala wyliczona zgodnie z art. 60 k.p., ktory stanowi,
ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu



umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. W przypadku powoda wypowiedzenie mialo
trwaé do 30 listopada 2011r., gdyz date koficowg uplywu okresu wypowiedzenia poczatkowo oznaczong na dzien 11
listopada 2011r., pracodawca skorygowal. Powodowi przystugiwalo wiec odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu liczonemu od 10 wrze$nia 2011r., czyli od dnia nastepnego po dniu otrzymania o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, do konca okresu wypowiedzenia, tj. do 30 listopada 2011r.

0Od kwoty odszkodowania Sad, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zasadzil ustawowe odsetki liczone
od 13 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Wskazana data poczatkowa zostala ustalona wedle daty, w ktorej
pozwany otrzymat odpis pozwu (k. 148), gdyz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 (III PZP 3/03)
ustawowe odsetki od odszkodowania przyslugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania.

W pozostalej czeSci powddztwo w zakresie zadania zasadzenia ustawowych odsetek od odszkodowania zostalo
oddalone.

Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2011 roku w
lacznej kwocie 14.029,62 zt Sad ocenil jako zasadne.

Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa powolal sie na listy plac, na ktérych znajduja sie podpisy powoda oraz na
dokonywanie przelewéw wynagrodzenia za prace, ktore byly zlecane z konta D. S.i przekazywane powodowi tytulem
»Zasilenie konta”. Jeéli chodzi o listy plac, to powod zakwestionowal, aby znajdujace sie na nich podpisy majace
potwierdza¢ odbior wynagrodzenia, pochodzily od niego. Te okolicznoé¢ potwierdzil biegly sadowy E. G., dlatego
bezsprzecznie w miesiacach, w ktérych powdd mial rzekomo podpisywac listy plac, a wiec w styczniu 2010r., lutym
2010r., kwietniu 2010r. i maju 2010r. wynagrodzenie albo w ogdle nie byto wyplacone, albo w wysoko$ci mniejszej
niz powinna. Dlatego za wskazane miesiace zadanie powoda bylo uzasadnione. Tak samo Sad ocenil zasadnoéc
powddztwa o wynagrodzenie za prace za inne miesigce oznaczone przez powoda. Mimo, iz pozwany twierdzil, ze
dokonal przelewéw wynagrodzenia za po$rednictwem syna i jego rachunku bankowego, Sad nie dal wiary tej wersji
zdarzen i przyjal, ze wynagrodzenia za sporne miesigce winny by¢ zasadzone w kwotach, ktore oznaczyl powod.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz art. 94 k.p. naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej stosunku pracy. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy. Jego niewykonanie stanowi wykroczenie
przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Faktowi temu nie mozna odméwié znaczenia w niniejszym procesie. Pozwany
nie posiada, poza sfalszowanymi listami plac, zadnej dokumentacji - list ptac dotyczacych wyplaty powodowi kwot
wynikajgcych z umowy o prace. Zdaniem Sadu brak dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia
przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodéw, przerzucajac go na
osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 1999r., OSNAP 2000 nr 14 poz. 53). Pozwany chcac wiec wykazaé wywigzanie sie wzgledem powoda z
podstawowego obowiazku zaplaty wynagrodzenia przedstawil potwierdzenia przelewéw z tym, ze dokonane nie przez
niego i nie z jego $rodkow, lecz przez D. S., z jego pieniedzy. Sad zwrdcil uwage na kilka istotnych okoliczno$ci z tym
zwigzanych. Po pierwsze, istotna jest osoba dokonujaca zaplaty Srodkow, ktora nie jest dla powoda pracodawces i nie
ma wzgledem niego zadnych obowiazkéw. Wprawdzie art. 519 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przewiduje mozliwoséc
przejecia dlugu, ale w przedmiotowej sprawie wymogi formalne wynikajace z w/w przepisu i nastepnych nie zostaly
spelnione. Dodatkowo nalezy zwr6cié uwage na treSé art. 94 k.p. oraz na wiladciwos$ci stosunku pracy, z ktérych
wynika wzajemnos$¢ Swiadczen stron i podstawowy obowiazek pracodawcy zaplaty wynagrodzenia za prace. Zdaniem
Sadu sprzeciwia sie istocie stosunku pracy dokonywanie zaplaty wynagrodzenia za prace przez inny podmiot niz ten,
ktory jest pracodawca. Po drugie, przelewy z konta D. S.nie byly dokonywane ze §rodkéw pozwanego. Jak zeznawal
D. S.ojciec zlecal mu dokonanie przelewéw, gdyz sam nie miat na rachunku Srodkéw. Twierdzil réwniez, ze potem
rozliczal sie z ojcem, lecz jak sie to odbywalo, nie zostalo przez $wiadka ujawnione. W zwiagzku z tym moglo by¢ tez



tak, ze D. S.w zaden spos6b nie rozliczal sie z pozwanym w zwiazku z kwotami przelanymi powodowi, przelewat je z
wlasnych $rodkow, co tym bardziej potwierdza sprzeczno$é takiego dzialania z zasadami prawa pracy i obowiazkami
cigzacymi na pracodawcy. Po trzecie kwoty, ktore byly powodowi przekazywane przelewem, ani co do ich wysoko$ci,
ani co do czestotliwo$ci i termin6éw ich przekazywania powodowi, nie odpowiadaja tresci laczacego strony stosunku
pracy. Wynagrodzenie netto nalezne powodowi wynosilo w okresie spornym 971,81 zl, potem 986,52 z} i 1.041,33 zl,
a kwoty przelewow nigdy nie stanowily ich odpowiednika czy wielokrotno$ci. D. S.przekazywal pozwanemu po 1.000
zl, czasem 1.500 zl czy nawet 3.000 zl. Zdarzaly sie rowniez miesiace, kiedy przelewéw bylto wiecej niz jeden, podczas
kiedy strona pozwana nie podnosita w toku procesu, aby powod byl uprawniony do otrzymywania kwot wyzszych
niz wynikajace z umowy o prace. Dodatkowo pozwany twierdzit i dowodzil zeznaniami swiadkow, ze opdZnienia
w wyplacie wynagrodzenia bytlo co najwyzej kilku czy kilkunastodniowe. Tymczasem bywalo, ze przelewy byly
dokonywane w odstepach nawet kilku miesiecy. Przykladowo przelew z marca 2010 roku obejmowal kwote 3.000 zl,
a nastepny byt dokonany dopiero we wrzeéniu 2010 roku na te samag kwote. W tej sytuacji trudno uznac za prawdziwe
twierdzenia strony pozwanej, z ktorych wynika, ze przywolane przelewy byly dokonane z tytulu wynagrodzenia za
prace. Dodatkowo wséréd przedstawionych potwierdzen brak jest dokumentéw dotyczacych naleznosci za styczen,
marzec, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2009r., za okres od czerwca do sierpnia 2010r., za styczen, marzec
i kwiecien 2011r., co podnio6st Inspektor Pracy w protokole z kontroli.

Przyczyna przekazywania powodowi przez D. S.kwot, na ktére opiewaja przelewy, nie jest Sadowi znana. Powod
wskazywal, ze bylo to tytulem zwrotu pozyczki, lecz Sad temu twierdzeniu nie dal wiary z przyczyn, ktore zostaly
juz wskazane. Nieustalony jest zatem powod takich rozliczen miedzy stronami. Ta okoliczno$éé sama w sobie nie
przesadza jednak, ze przelewy nastepowaly z tytulu wynagrodzenia. By¢ moze pomiedzy powodem a D. S.istnialy
pewne powiazania, tym bardziej, ze powod nie wykonywatl prac jedynie dla T. S., ale réwniez na polecenie jego syna.
Rola Sadu w przedmiotowej sprawie nie bylo jednak dociekanie faktycznej przyczyny dokonanych przelewow. Sad
ustalil w oparciu o wskazane okolicznoéci, iz tytul tychze przelewo6w nie mogl wiazac sie z wynagrodzeniem naleznym
powodowi od pozwanego. Dokonanej przez Sad oceny nie zmienia okoliczno$é, ze inni pracownicy T. S.sg z nim w
pelni rozliczeni, ani tez to, ze powod w trakcie trwania stosunku pracy nie upominat sie o zalegle wynagrodzenie. Fakt
zaplaty naleznych pieniedzy innym zatrudnionym nie wskazuje sam w sobie, ze i powo6d dostat to, co byto mu nalezne.
Ponadto, nie jest okoliczno$cig nadzwyczajna, a raczej mozna powiedzie¢, ze czesto spotykana, to ze pracownicy
pracujgc nie upominaja sie o nalezne im $rodki. Dopiero zakonczenie stosunku pracy powoduje, ze pracownik nie
bedac w zaden sposo6b zaleznym od pracodawcy, formuluje te zadania, z ktérymi wczedniej nie wystepowal. Taka
sytuacja byla réwniez w rozwazanym przypadku. Pow6d majac zatrudnienie u pozwanego, z ktérym pozostawal w
dobrych relacjach, nie upominal sie o zalegle $§rodki. Wystapil o nie dopiero wowczas, kiedy pod koniec okresu
zatrudnienia sytuacja miedzy stronami stala sie napieta i zakonczenie stosunku pracy mialo nastgpi¢ w niedlugim
czasie.

Reasumujace, Sad ocenit twierdzenia powoda w zasadniczej czeSci jako wiarygodne i zasadzil na jego rzecz laczna kwote
14.029,62 7zt stanowigca wynagrodzenie za prace wraz z odsetkami liczonymi od 11 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, za ktére nalezne jest wynagrodzenie.

Poza kwestia wyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace, sporne bylo w procesie, czy powod $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych, a jesli tak, to czy przystuguja mu z tego tytulu Swiadczenia wzgledem pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz powdd w pozwie z dnia 2 listopada 2011 roku domagat sie zaplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od lipca 2007 roku do sierpnia 2011 roku. Z uwagi na zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego, a dotyczacy roszczen powoda z tego tytulu, Sad nie uwzglednil powbddztwa w czesci
uznajac zgloszony zarzut za uzasadniony. Art. 291 § 1 k.p. stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej sprawie powod
zadal zaplaty za nadgodziny za okres od lipca 2007r. do sierpnia 2011r., a pozew ztozyl w dniu 2 listopada 2011r. (pismo
procesowe z 2 listopada 2011r. - k. 53 — 58, koperta — k. 75). W zwiazku z tym biorac pod uwage wymagalno$é roszczen
za nadgodziny w dziesigtym dniu kazdego kolejnego miesiaca (tak jak wynagrodzenia za prace) przedawnione byto



w dacie wnoszenia pozwu powodztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres od lipca 2007r. do wrze$nia
2008r. i w tej czeSci Sad je oddalit.

W odniesieniu do okresu nie objetego przedawnieniem Sad ustalil, iz powod $wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych. Fakt pracy nadliczbowej powoda potwierdzili §wiadkowie i ta cze$¢ dokumentow, jakg przedstawil
powod. Z zeznanh przewazajacej czeSci Swiadkow, nawet pozwanego, wynika, ze praca §wiadczona przez powoda
najczeéciej odbywala sie od godz. 7.00 do godz. 17.00, czasem byla w wyzszym wymiarze, czasem trwala krocej, a
niekiedy odbywala sie w soboty. Powo6d jako majster miat obowigzek dopilnowaé wszelkich prac prowadzonych na
budowie. Wymagala tego specyfika pracy na budowie oraz jego stanowisko i wbrew temu, na co wskazywali niektorzy
Swiadkowie, nie zdarzalo sie czesto, aby powdd opuszczal miejsce pracy przed innymi pracownikami pracujacymi
na budowie. Wrecz przeciwnie, bywalo, ze w razie potrzeb, np. zwigzanych z pielegnacja betonu, to powod zostawal
w pracy do p6znych godzin. OczywiScie w oparciu o zgromadzone dowody nie bylo mozliwe dokladne ustalenie
liczby godzin nadliczbowych w poszczegdlnych okresach, ale odpowiedzialnoé¢ za ten stan ponosi nie powdd, lecz
strona pozwana, ktéra bedgc pracodawca ma okre§lone przepisami obowigzki, w tym w zakresie dokumentowania. W
zwiazku z tymi obowigzkami niedopuszczalne jest nie prowadzenie okre$lonej przepisami dokumentacji, jak rowniez
jej niszczenie. W niniejszej sprawie tymczasem sytuacja niszczenia ewidencji czasu pracy, z tym, ze nie powoda, miala
miejsce. W przypadku powoda prowadzenie dokumentacji zwigzanej z czasem pracy nie bylo praktykowane. Pozwany
nie polecal powodowi, aby ewidencjonowal swoj czas pracy, sam —jako bezposredni przelozony i pracodawca powoda
- rébwniez nie notowal, w jakich godzinach powo6d §wiadczyt prace.

Sposdb i zakres prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw okresla szczegdtowo rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie prowadzenia przez pracodawcéow dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. 1996r., Nr 62, poz.
286 ze zm.). Zgodnie z § 8 i 8a tego rozporzadzenia pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika
karte ewidencji czasu pracy obejmujaca: prace w poszczegbdlnych dobach roboczych, w tym w niedziele i Swieta,
w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie tez jego wnioski o
udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.

Ewidencja czasu pracy powinna by¢ prowadzona w sposob rzetelny i odzwierciedla¢ faktycznie przepracowane przez
pracownikdw dni oraz godziny pracy. Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. w zw. art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (wyr. SN z 04.10.2000r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002/10/231). Nalezy zaznaczy¢, iz konsekwencja braku ewidencji czasu pracy moze by¢ w konkretnej
sytuacji spornej to, ze sad da wiare zapiskom pracownika lub zeznaniom $wiadkoéw w zakresie pracy w godzinach
nadliczbowych (wyr. SN z 25/08.1998r., I PKN 114/98, OSAPiUS 1999, Nr 17, poz. 551, wyr. SN z 04.10.2000r., I PKN
71/00, OSAPiUS 2002, Nr 10, poz. 231, wyr. SN z 16.11.2000r., I PKN 80/00, OSAPiUS 2002, Nr 11, poz. 264, wyr.
SN z 23.11.2001r., I PKN 678/00, OSNP 2003, Nr 22, poz. 538, wyr. SN z 19.11.2003r., I PK 476/02, OSNP 2004,
Nr 22, poz. 382). Pamieta¢ jednak nalezy rowniez o innym stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 czerwca 2010r. (II PK 369/09, Lex nr 585784), z ktérego wynika, ze zaniechanie przez pracodawce prowadzenia
ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.)
o wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu
pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowacé
za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika. To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie)
rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczego6lnosci nie
jest uprawnione odwrdcenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku
formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze,
iz pracownik nie pracowat w takim rozmiarze w jakim twierdzi.



W przedmiotowej sprawie pozwany nie przedlozyl ewidencji czasu pracy powoda. Dokumentacja ta nie zostala
przedstawiona réwniez w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Powdd natomiast dolaczyl
prowadzony przez siebie wykaz godzin pracy nadliczbowej i §wiadkowie potwierdzili prace powoda w wymiarze
przekraczajacym 8 godzin, a niekiedy w soboty. Sad ocenil wiec, ze wykaz powoda zasluguje na uwzglednienie tym
bardziej, ze w wiekszo$ci dni uwidocznionych w wykazie widnieje czas pracy od godziny 7.00 do godziny 17.00, czyli
taki, jaki standardowo byl przyjety na budowach. Wystepuja rowniez dni, kiedy zgodnie z wykazem powdd konczyt
prace przed godzing 17.00, co takze wynika z zeznan, i Swiadkéw, i pozwanego. Wykaz uwzglednia prace w soboty z
tym, ze bylo ich kilka w calym okresie, za ktory powddztwo podlegalo uwzglednieniu. Tu réwniez zachodzi zbieznoéc
pomiedzy wykazem powoda a zeznaniami §wiadkdéw, ktorzy twierdzili, ze praca sobotnia miala miejsce raz na jakis
czas. Jesli chodzi za$ o dni, kiedy praca trwata dluzej niz do godziny 17.00, to Sad weryfikowal prawdziwo$é, oczywiScie
niektorych zapiskoéw powoda z danym zawartymi w raporcie pracy pompy. I tak, raport z 19 sierpnia 2009r. podpisany
przez powoda wskazuje na odjazd z budowy o godzinie 18.55, za$ czas pracy powoda w wykazie zostal uwzgledniony
do godz. 19.00 (k. 61 i 606 verte). Dalej w raporcie podpisanym przez powoda z dnia 20 lipca 2009r. widnieje
godzina 20.15 jako godzina odjazdu pompy z budowy (k. 62), a czas pracy powoda uwzgledniony w wykazie trwa
do godziny 21.00 (k. 606 verte). Podobnie jest z dniem 6 sierpnia 20009r., kiedy odjazd pompy potwierdzony przez
powoda nastapit o godzinie 18.45 (k. 62), a czas pracy powoda widniejacy w wykazie trwat do godziny 19.30 (k. 606
verte). W dniach 4 i 5 sierpnia 2009r. pow6d rowniez pracowatl dtuzej, w wykazie wskazal, ze do 19.00 (k. 606 verte).
Potwierdzaja to raporty pracy, w ktorych powdd potwierdzit odjazd pompy — w dniu 4 sierpnia 2009r. o godzinie
18.30 i w dniu 5 sierpnia 2009r. o godzinie 18.00 (k. 63). Z kolei w dniu 11 lutego 2011r., kiedy praca powoda zgodnie
z wykazem miala trwac do 21.30 (k. 611), raport pracy podpisany przez powoda wskazuje na odjazd pompy z budowy
o godzinie 20.30 (k. 64). W §wietle powyzszego zestawienie godzin powoda Sad ocenil jako wiarygodne, potwierdzone
innymi dowodami i nie wymagajace dalszej weryfikacji, o co wnioskowal pelnomocnik pozwanego. Jego wniosek
zgloszony tuz przed zamknieciem rozprawy Sad oddalit i podzielil stanowisko strony powodowej co do liczby godzin
pracy w poszczeg6lnych dniach.

Strona pozwana i niektérzy $wiadkowie twierdzili w toku procesu, iz powdd wykorzystal czas wolny w zamian za
nadgodziny, nie zostalo jednak udowodnione, kiedy takie zdarzenia mialyby mie¢ miejsce i w jakim wymiarze. W
zwiazku z tym Sad przyjal, iz pracodawca w tym zakresie nie wywiazal sie z obowigzku dowodzenia okoliczno$ci, na
ktore sie powolali z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki. Nie zostaly przedstawione dokumenty, ktére mialtyby
potwierdzaé¢ udzielenie czasu wolnego za nadgodziny przez pracodawce bez wniosku pracownika. Jednomys$lnie
wskazano, ze takich wnioskow o czas wolny u pozwanego nie bylo. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanego, ze godziny nadliczbowe powoda zostaly rozliczone na biezaco czasem wolnym.

Sad uwzgledniajac powodztwo Z. P. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, z wylgczeniem okresu, za ktoéry
roszczenia sie przedawnily, dokonal weryfikacji wyliczen strony powodowej, gdyz pelnomocnik powoda w sposéb
bledny wyliczyl wynagrodzenie powoda tytulem nadgodzin w miesigcach: wrzesien 2009 roku, marzec 2010 roku,
czerwiec 2010 roku, sierpien 2010 roku, pazdziernik 2010 roku oraz luty 2011 roku. Blednie przyjal w tych okresach

wysokoé¢ naleznego dodatku za prace w soboty jako 100 % za godzine pracy. Zgodnie z art. 151" § 1 kodeksu pracy za
prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 1.



W ocenie Sadu praca wykonywana przez powoda w soboty nie zaliczala sie do pracy okreslonej w pkt. 1 powolanego
przepisu. Sobota nie byla $wietem ani dniem wolnym udzielonym powodowi w zamian za prace w $§wieto lub w
niedziele, stad wysoko$¢ dodatku — tak jak w przypadku innych godzin nadliczbowych przypadajacych od poniedziatku
do piatku — powinna wynie$¢ 50%. Z tego wzgledu kwoty zasadzone za miesiace, w ktoérych przypadala pracujaca
sobota powoda, zostaly pomniejszone, a powddztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu. W pozostalych miesigcach
wysoko$é kwot wyliczonych przez strone powodowa byla prawidlowa.

Przechodzac do oceny zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 171 § 1 k.p. $wiadczenie to przystuguje w przypadku niewykorzystania urlopu w calosci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Jak stanowi § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2 poz. 14 ze zm.),
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia
urlopowego, ze zmianami okre§lonymi w § 15-19. Oznacza to, ze przy obliczeniu ekwiwalentu uwzglednia sie
wynagrodzenie i inne nalezno$ci ze stosunku pracy, z wyjatkiem enumeratywnie wymienionych w § 6 §wiadczen. Jak
stanowi § 7 rozporzadzenia, skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia
sie w wynagrodzeniu urlopowym w wysoko$ci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu. Stosownie
do § 15 rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia okre§lone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie
przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2000 roku, I PKN 17/00, OSNP 2002 nr 3 poz. 77).

Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powstaje z chwilg rozwigzania stosunku pracy, co oznacza, ze jego
podstawa jest wynagrodzenie w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym to zdarzenie.

Jak wskazano wyzej, sposdb i zakres prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow okresla szczegbdlowo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r., zgodnie z ktérym karta czasu
pracy pracownika powinna obejmowa¢ dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy, wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych. W $wietle powolanej regulacji pozwany mial obowiazek prowadzenia
ewidencji czasu pracy, w tym urlopéw powoda. Taka ewidencja nigdy jednak nie powstala, a i wnioski urlopowe
w formie pisemnej nie byly wymagane przez pozwanego. Pozwany w zwigzku z tym nie potrafil okresli¢ ilosci dni
urlopu, jakie wykorzystal powo6d. Przy tym, podobnie jak D. S., mylil urlop wypoczynkowy, tzw. postojowe i czas
wolny udzielony w zamian za prace nadliczbowa i nie byt w stanie dokladnie okresli¢, jaka forma czasu wolnego
byla udzielana pracownikom w poszczegdlnych okresach. Dla przykladu, wskazywal, ze udzielal powodowi wolnego,
aby sie uczyl, tymczasem $wiadek S. K., ktory tez studiowal w okresie pracy u pozwanego, zeznal, ze wtedy byly

wykorzystywane urlopy.

Majac na uwadze brak jakichkolwiek dowodéw dokumentujacych liczbe dni wykorzystanego przez powoda urlopu
wypoczynkowego, Sad przyjal za prawdziwe jego twierdzenia i zasadzil na jego rzecz kwote 2.533,33 zl (tj. 1400zl / 21 =
66,66 zt x 38 = 2533,33 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty. Powdd po modyfikacji
zadal jednakze kwoty wyzszej, tj. 2.660,00 zl Taka kwota nie byla uzasadniona, dlatego powodztwo obejmujace réznice
miedzy w/w kwota a kwotg zasgdzong Sad oddalil, a zagdanie w czeSci, w ktorej powod cofnal pozew i zrzek! sie
roszczenia, zostalo umorzone na podstawie art. 203 k.p.c. w zwiazku z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

Strona powodowa wniosta rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane danych i wpisanie, iz powod
wykorzystal zero dni urlopu wypoczynkowego oraz wpisanie informacji dotyczacych prawa do ekwiwalentu za 53 dni
niewykorzystanego urlopu, w tym 7 dni za 2009 rok, 26 dni za 2010 r. i 20 dni za 2011 r. Sad oddalit pow6dztwo
w tym zakresie, gdyz nieprawdziwe byloby wpisanie danych odno$nie zerowej liczby dni wykorzystanego urlopu.
Niewatpliwie powdd wykorzystal cze$é urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym ustal stosunek pracy, co potwierdza
Swiadectwo pracy w punkcie 4.1 i na co wskazala strona powodowa w pi§émie procesowym z dnia 21 grudnia 2012r.
(k. 459). Ponadto niezasadne byloby wpisanie w punkcie 4.1 §wiadectwa pracy informacji dotyczacej ekwiwalentu. W



rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegblowej tresci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.) enumeratywnie wymienia
sie niezbedne informacje, jakie majg by¢ zamieszczone w §wiadectwie pracy m.in. dotyczace urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. W zwigzku z tym brak bylo
podstaw, aby zgodnie z zadaniem, w punkcie 4.1 §wiadectwa dokonywaé wpisoéw o liczbie dni niewykorzystanego przez
powoda urlopu w latach poprzedzajacych rok ustania stosunku pracy. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Orzekajac z urzedu o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda,

Sad mial na wzgledzie tresé art. 477° §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Powdd wnidsl o zasadzenie na jego rzecz lacznej
kwoty 38.453,26 zl z tytulu ekwiwalentu, wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, z czego
Sad uwzglednit powddztwo do kwoty 31.298,00 zl, czyli w 81,4 %. W takim zakresie powoda mozna bylo wiec uznac
za strone wygrywajaca, za przegrywajaca zas w 18,6 %. Sad wzigl pod uwage rowniez i to, iz przedmiotem sporu
byly takze roszczenia o odszkodowanie i o sprostowanie Swiadectwa pracy. W przypadku drugiego z roszczen, co
do ktorego powdd byt przegrywajacym, § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokacie oraz ponoszenia przez skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przewiduje stawke w wysokoSci 60,00 zt. W przypadku odszkodowania stawka
kosztow zastepstwa procesowego wynosi tyle samo, o czym przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 24
lutego 2011r., ktérej nadal moc zasady prawnej (I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268). Pozwany w czeSci dotyczacej
odszkodowania byl przegrywajacym proces i dlatego nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda 60 zl. Dodatkowo w zwigzku
z tym, ze powod w 81,4% wygral proces dotyczacy ekwiwalentu, wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, koszty, ktore w zwiazku z tym podlegalyby zasadzeniu na jego rzecz to 1.465,20 zt (81,4 % x 1.8002z}).
Pozwanemu z kolei nalezala sie kwota kosztow zastepstwa procesowego wynoszaca 334,80 zl (18,6 % x 1.800 z})
plus 60,00 zt od przegranej przez powoda sprawy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Sad dokonal jednak zasgdzenia
roznicy na rzecz tej strony, ktorej przystuguja koszty wyzsze (wyrok SN z 21 lutego 2002 roku, I PKN 932/200, OSNP
2004/4/63), czyli na rzecz powoda Z. P.. Ich wysoko$¢ to 1.121,40 zk.

Sad obciazyl strone pozwana czeSciowo przegrywajaca proces, kosztami sadowymi, ktérych strona przeciwna nie miata
obowigzku uiscié, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, zgodnie z
trescia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398,
z poZn. zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal, ze Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

W konsekwencji przegrania procesu przez pozwanego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote
1.752,96 71 (42.233,26 zt x 5% = 2111,66 zl x 83 % = 1752,96 zl) tytulem oplaty sadowej od pozwu w czesci, w ktorej
powdd byl strona wygrywajaca proces.

Ponadto pozwany jako przegrywajacy jest obowigzany zwroci¢ Skarbowi Panistwa kwote 1.621,82 zl tytulem kosztow
sadowych stanowiaca rownowarto$¢ kosztéw opinii bieglego (1417,32 z1), jakie byly w tej sprawie wydawane oraz
zwrotu kosztow dla §wiadkdéw wezwanych na rozprawe w czeSci w jakiej pozwany przegrat proces (251,25 zl x 84 %
= 204,50 zl + 1417,32 = 1621,82z7}).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



