Sygn. akt VI P 499/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Janina Borowska, Bogumila Krzyminska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. nastepcy prawnego zmartego powoda B. S.

przeciwko A. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate zalegtego wynagrodzenia oraz o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

orzeka:

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powodki J. S. nastepcy prawnego zmartego powoda B. S. kwote 1.872,00 zt
(stownie: tysiac osiemset siedemdziesiat dwa zlote 00/100) tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od czerwca do
lipca 2011 roku;

II. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powddki J. S. nastepcy prawnego zmarlego powoda B. S. kwote 462,00 z}
(slownie: czterysta sze$c¢dziesiat dwa zlote 00/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

ITI. umarza postepowanie w zakresie roszczenia zmarlego powoda B. S. dotyczacego ustalenia istnienia stosunku
pracy;

IV. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powddki J. S. nastepcy prawnego zmartego powoda B. S. tytulem zwrotu kosztow
proceséw, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 243,00 zl (stownie: dwiesScie czterdziesci trzy zlote
00/100);

VI. zasadza od powddki J. S. nastepcy prawnego zmarlego powoda B. S. na rzecz pozwanej A. P. tytulem zwrotu
kosztow procesow, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 1.107,00 zl (stownie: jeden tysiac sto siedem
zlotych i 00/100);

VII. w pozostalym zakresie znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 499/11

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 sierpnia 2011 roku (data na kopercie) powéd B. S. wniost o ustalenie istnienia
stosunku pracy pomiedzy nim a pozwang A. P., prowadzqgcq dzialalnos$é gospodarczq pod firmq
(...) wJ. od dnia o1 kwietnia 2011 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy i na czas nieokreslony, z
wynagrodzeniem w kwocie 2057,97 zI brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod podal, Ze do dnia 31 marca 2011 roku §wiadczyt on prace jako pracownik
fizyczny na rzecz innego podmiotu niz pozwana na stacji paliw W. — F.. Z kolei od dnia 01 kwietnia 2011 roku
kontynuowal on prace na dotychczasowym stanowisku i warunkach, jednak nie otrzymal umowy o prace. Powod
wnosi, iz skoro pomimo niezawarcia nowej umowy $§wiadczyt on dalej prace, a pracodawca jego prace przyjmowatl
to oznacza to, iz intencja stron bylo kontynuowanie wspolpracy na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
Powdd zazadal od pozwanej wydania mu dokumentu umowy o prace na czas nieokreSlony, jednak pozwana
przedstawila mu w odpowiedzi umowe o prace, w ktorej wpisala V4 etatu, podczas gdy powdd $wiadczyt prace w
systemie 24 godziny pracy i 48 godzin odpoczynku. Jednoczesnie wskazane przez nia wynagrodzenie jest odpowiednio
nizsze niz to, ktére powdd zarabial na poprzedniej umowie. Ponadto pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy,
z ktérego wynika, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami wygasla z dniem 31 lipca 2011 roku w wyniku uplywu
czasu, na jaki zostala zawarta.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwana A. P. prowadzqgca dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmaq (...)
w J. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda kosztéow procesu.
Pozwana podala, ze powod $wiadczyl na jej rzecz prace na podstawie ustnie zawartej umowy o prace w wymiarze
I/4 etatu, jednocze$nie strony umowily sie na Swiadczenie pracy przez powoda do dnia 31 lipca 2011 roku. Réwniez
wynagrodzenie powoda obejmowalo miesiecznie kwote 346,50 zl, czego powdd w trakcie $§wiadczenia pracy nie
kwestionowal. Powod poinformowal pozwang, ze jest jednocze$nie uprawniony do renty oraz pobiera dodatek
mieszkaniowy, stad tez nie chcial on zbyt wysokich dochodéw, by nie utraci¢ prawa do tych $wiadczen. Dlatego
tez strony uzgodnily niska stawke oraz prace jedynie na %4 etatu. Ponadto pozwana wskazuje, ze po otrzymaniu
przez powoda $wiadectwa pracy nie kwestionowal on go, ani tez nie wystapil o jego sprostowanie. Pozwana dodala
rowniez, ze zdecydowala sie nie przedluzaé z powodem umowy o prace z powodu jego zachowania polegajacego na
jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w dniach od 06 czerwca do 12 czerwca 2011 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 15 — 17)

Na rozprawie w dniu 27 marca 2012 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powb6dztwo wnoszac o zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanej kwoty 8.200,00 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia oraz o ustalenie istnienia stosunku
pracy, polegajacego na $§wiadczeniu pracy przez powoda w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w okresie od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

(protokoél rozprawy z dnia 27 marca 2012 roku — k. 39)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku oraz w drodze o§wiadczenia na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2012 roku strona
powodowa zmodyfikowala powodztwo wnoszac o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 01 czerwca
2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku oraz w okresie od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia 14 pazdziernika
2011 roku oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 8.644,00 zl tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 10
czerwca 2011 roku do dnia 14 pazdziernika 2011 roku i kwoty 4.198,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

(pismo procesowe z dnia 23 kwietnia 2012 roku — k. 46 — 47, protokél rozprawy z dnia 06 wrzesnia
2012 roku — k. 57 - 58)



Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie w wyniku $émierci powoda B. S. dnia 19 lipca 2013
roku i jednocze$nie podjal postepowanie z udziatem J. S. jako nastepcy prawnego zmarlego powoda.

(postanowienie z dnia 09 wrzesnia 2013 roku — k. 125)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. S. pracowal u pozwanej A. P., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na stanowisku
pracownika fizycznego przy obsludze stacji paliw. Pozwany rozpoczal prace z dniem 10 czerwca 2009 roku, kiedy
to zawarl umowe o prace na okres probny do 09 sierpnia 2009 roku w wymiarze 1/3 etatu z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 426,00 z} brutto. Dnia 10 sierpnia 2009 roku powéd zawarl z pozwana umowe o prace
na czas nieokres§lony na 1/3 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 426,00 zl miesiecznie. W okresie od 10 czerwca 2010
roku do 31 lipca 2010 roku powod pracowal u pozwanej na 1/3 etatu, zas w okresie od 01 sierpnia 2010 roku do
31 grudnia 2010 roku pracowal on na pelen etat, dalej na tym samym stanowisku — pracownika fizycznego. Kolejng
umowe zawarl on dnia 03 stycznia 2011 roku z D. P., byla to umowa o prace na czas nieokreslony w wymiarze V4 etatu
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 346,50 zl brutto. Umowa ta ulegla rozwiazaniu z dniem 31 marca 2011 roku
na mocy porozumienia stron. Po jej rozwigzaniu powdd §wiadczyt dalej prace w tym samym miejscu, tyle Ze na rzecz
pozwanej A. P., nie zawierajac nowej umowy, za$ gdy sie o taka umowe upomnial, wowczas pozwany pracodawca
przestal mu umowe z data zawarcia z dnia 01 kwietnia 2011 roku. Byla to umowa o prace na czas nieokreslony w
wymiarze Y4 etatu na stanowisku pracownika fizycznego z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 346,50 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace z dnia 10 czerwca 2009 roku — cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia
10 sierpnia 2009 roku — cz. B a/o powoda, swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2010 roku — cz. C
a/o powoda, umowa o prace z dnia 01 stycznia 2011 roku — cz. B a/o powoda, swiadectwo pracy z
dnia 31 marca 2011 roku — cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia o1 kwietnia 2011 roku — k. 8 i
cz. C a/o powoda)

Dnia 26 lipca 2011 roku powod otrzymal od pozwanej §wiadectwo pracy, w ktdérym wpisano, iz zawarta z nim umowa
z dnia 01 kwietnia 2011 roku ulega rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta z dniem 31 lipca 2011 roku.
Jednocze$nie w §wiadectwie pracy pracodawca wpisal, iz nie przedtuzyt z powodem umowy o prace, gdyz ten ostatni
nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci w pracy w dniach 06 — 12 czerwca 2011 roku.

(dowébd: swiadectwo pracy oraz potwierdzenie odbioru — cz. C a/o powoda)

W 2009 roku powod mial oplacane przez pracodawce skladki na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 83,16 zl
miesiecznie do konca roku 2009, z wyjatkiem czerwca 2009 roku, gdy skladka wyniosta 55,40 z}. Z kolei w 2010 roku
powod mial oplacane przez pracodawce skltadki emerytalne w wysokoSci 85,70 zt w okresie od stycznia 2010 roku do
lipca 2010 roku, za$ od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku wlacznie — w wysokoSci 257,08 zl.

(dowébd: informacja o stanie konta ubezpieczonego — k. 55 — 56)

Laczny doch6d powoda z tytutu pracy dla pozwanego pracodawcy w okresie od 10 czerwca 2009 roku do 31 grudnia
2009 roku wynioslt 1.866,41 zl, za§ w roku 2010 jego taczny dochdd wynidst 7.989,28 zt. Na podpisanych przez powoda
i zlozonych w toku postepowania listach plac widnieja za$ nastepujace kwoty:

- za styczen 2010 roku — 439,00 zl brutto,
- za kwiecien 2010 roku — 439,00 zl brutto,
- za maj 2010 roku - 439,00 zl brutto,

- za czerwiec 2010 roku - 439,00 zl brutto,



- za lipiec 2010 roku - 439,00 zl brutto.

Z kolei dnia 19 lipca 2011 roku powdd zlozyl os§wiadczenie, w ktérym stwierdza ze otrzymal za miesiac czerwiec 2011
roku wynagrodzenie w kwocie 900,00 zl za pie¢ dyzuréw, ktore odbyl w tym miesigcu.

(dowod: informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy z roku 2009 i
z roku 2010 — k. 96 — 971 k. 98 — 99, listy plac za: styczen 2010 roku, kwiecien 2010 roku, za maj
2010 roku, za czerwiec 2010 roku za lipiec 2010 roku - k. 100 — 104, oswiadczenie powoda z dnia
19 lipca 2011 roku — k. 105)

Powod w roku 2009 poczawszy od lipca otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 426,00 zt brutto, zas w
czerwcu 2009 roku jego wynagrodzenie wynosilo 283,83 zl brutto. Z kolei w roku 2010 w okresie od stycznia do lipca
otrzymywal on wynagrodzenie w kwocie 439,00 zl brutto miesiecznie, za$ od sierpnia do grudnia 2010 roku — w
kwocie 1.317,00 zl brutto miesiecznie.

(dowébd: ewidencja przychodow powoda za rok 2009 — k. 140 -141, ewidencja przychodéw powoda
za rok 2010 — k. 142 — 143)

Powdd pracowal u pozwanej w systemie pracy polegajacym na Swiadczeniu pracy przez 24 godziny, od 9:00 rano
jednego dnia do 9:00 rano dnia nastepnego co stanowilo jedna zmiane, po czym pracownik mial dwa dni przerwy.
W trakcie pracy u pozwanej powdd pracowal w tym systemie razem z dwoma innymi pracownikami: K. Z. i D. P..
W 2011 roku pracownicy otrzymywali wynagrodzenie do reki podpisujac jednoczesnie liste plac. Na jednej zmianie
zawsze przebywal jeden pracownik, ktory pracowal na stacji przez 24 godziny. W kwestii urlopdw u pozwanej nie
bylo zadnego grafiku urlopéw, ani planu urlop6éw, pracownicy zwyczajnie wystepowali do pracodawcy z prosba o
udzielenie takiego urlopu w okreslonych dniach. Wykorzystane dni urlopu pozwana zaznaczala na swojej liScie. Powod
otrzymywal dni urlopowe, podobnie jak i pozostali pracownicy. W okresie, gdy powod przebywal na urlopie inni
pracownicy zastepowali go, pracujgc co drugi dzien.

(dowdéd: zeznania s$wiadka K. Z. — k. 39 - 40, zeznania swiadka Z. P. — k. 79 - 80)

Powod w okresie od 06 do 12 czerwca 2011 roku nie pojawil sie w pracy. Swojej nieobecnosci w tych dniach nie
usprawiedliwil, nie przedlozy} pracodawcy zadnego zwolnienia na ten okres. Powdd przedlozyt jedynie do akt sprawy
w toku niniejszego postepowania zwolnienie ZUS ZLA za okres od 08 sierpnia 2011 roku do 02 wrzeénia 2011 roku.
Pracodawcy powod przedlozyt zwolnienie, jednak nieczytelne, z ktérego nie mozna byto w sposéb jasny odczytac na
jaki okres jest ono wystawione, zwolnienie to zostalo powodowi odestane przez pracodawce dnia 10 sierpnia 2011 roku
w zwigzku z wyga$nieciem stosunku pracy.

(dowéd: druk ZUS ZLA - k. 9, zwolnienie — k. 10, pismo pracodawcy z dnia 10 sierpnia 2011 roku
— k. 11, zeznania s$wiadka Z. P. — k. 79 - 80)

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie opierajac sie na dokumentacji przedlozonej do akt sprawy, w
tym dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, ktorej prawdziwos§é nie byla kwestionowana w toku
postepowania. Sad odmowit jedynie wiarygodnosci twierdzeniom wynikajacym z dokumentu $wiadectwa pracy z
dnia 31 lipca 2011 roku, w zakresie, w jakim pracodawca twierdzi w nim, ze umowa o prace z powodem zostata
rozwigzana w wyniku uplywu czasu na jaki zostala ona zawarta, gdyz co innego wynika z tre$ci samej umowy
o prace, ktora zostala zawarta na czas nieokre§lony oraz w zakresie, w jakim na tym Swiadectwie wymiar czasu
pracy powoda jest okreslony na Y4 etatu, gdyz nie jest to zgodne z materialem dowodowym, uznanym przez Sad za
wiarygodny. Ponadto Sad nie opart sie na przedlozonej umowie o prace datowanej na dzien o1 kwietnia 2011 roku w
zakresie wynagrodzenia powoda, ktére jest tam wpisane oraz wymiaru jego czasu pracy. Sad nie oparl sie rowniez na
dokumencie zaswiadczenia o wynagrodzeniu za okres od 01 kwietnia 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, ktéry méwi, iz
powdd zarabial mniejsza stawke na Y4 etatu.



Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadka K. Z. (k. 39 - 40), jego zeznania sg bowiem logiczne i wewnetrznie
spojne. Odnoénie zeznan $wiadka E. O. (k. 58 — 59) Sad uznal ich przydatnos¢ jedynie w ograniczonym zakresie,
gdyz $wiadek nie ma wiedzy na temat pracy powoda w objetym pozwem okresie. Z jej zeznan wynika, iz przestala ona
pracowaé w pobliskiej restauracji przed 01 czerwca 2009 roku, a wiec przed dniem, od ktérego powdd domagatl sie
ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zeznaniom $wiadka G. S. (k. 59) Sad dal wiare w czeéci, odmawiajgc im wiarygodnoéci jedynie w zakresie, w jakim
Swiadek twierdzi, iz w okresie od 20 lutego 2010 roku do pazdziernika 2011 roku na pewno widywatl sie z powodem
czesto. Sad odméwil wiarygodnoéci temu twierdzeniu, ale jedynie w tym zakresie, w jakim wynika z niego, ze $§wiadek
widywal powoda w pracy rowniez w okresie od 01 sierpnia 2011 roku do paZzdziernika 2011 roku, nie jest to bowiem
zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad w tej sprawie za wiarygodny.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka Z. P. (k. 79 - 80) w zakresie, w jakim $§wiadek ten twierdzi, iz godziny
pracy powoda byly odpowiednio zmniejszane, gdy pracowal on na czeé¢ etatu. Sad dal bowiem wiare twierdzeniom
Swiadka K. Z., zeznajacego po odebraniu przyrzeczenia, ktéry moéwi, iz gdy jemu zmieniono etat na /2 etatu to rowniez
pracowal on w systemie 24 godziny pracy i 48 godzin wolnego. Jako ze S§wiadek pracowal razem z powodem na tym
samym stanowisku, Sad uznal ze taka praktyka byla stosowana przez pracodawce rdwniez wobec powoda.

Sad pominal dowod z przeshluchania pozwanej w charakterze strony, gdyz nie stawila sie ona na wyznaczonym w tym
celu terminie rozprawy, pomimo uprzedniego zawiadomienia wraz z pouczeniem o rygorze pominiecia dowodu z jej
przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem
a pozwang, a takze kwestia zasadnoS$ci roszczen dotyczacych wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zanim jednak Sad przejdzie do materialnoprawnej analizy zasadnoSci roszczen podniesionych w powoddztwie
nalezy wpierw skupié¢ sie na kwestii nastepstwa prawnego, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie. W toku
postepowania powo6d, wnoszacy o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za

urlop wypoczynkowy, zmart dnia 19 lipca 2013 roku. W tej sytuacji nalezy spojrzeé na regulacje zawartg w art. 63"
§ 2 Kodeksu pracy (dalej jako: KP), zgodnie z ktérym prawa majgtkowe ze stosunku pracy przechodza po $mierci
pracownika, w rownych cze$ciach, na malzonka oraz inne osoby spelniajace warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej w mys$l przepisbw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za§ w razie braku
takich os6b prawa te wchodza do spadku. Regulacja ta wprowadza szczegblny porzadek dziedziczenia po zmarlym
pracowniku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w chwili §mierci powoda mial on zone i dwoch synéw: R. i M. w wieku
odpowiednio 35 i 30 lat. Zgodnie za$ z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) osobami uprawnionymi do renty
rodzinnej po zmarlym sa rowniez dzieci zmarlego, o ile nie ukonczyly 16 lat, badZ nie ukonczyly 25 lat, w przypadku gdy
sie ucza, badz tez bez wzgledu na wiek w przypadku, gdy staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielne;j
egzystencji. Majac na uwadze powyzsze, oraz fakt ze nie stwierdzono, aby synowie zmarlego powoda byli niezdolni
do pracy, nalezy uznaé, ze nie sa oni uprawnieni w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, i tym samym nie
przechodza tez na nich prawa majatkowe zmarlego pracownika, co wynika z odpowiedniego stosowania przepiséw o

emeryturach i rentach przez art. 63' § 2 KP.

Wobec powyzszego jedyna osobg uprawniona, na ktéra moga przejs¢ prawa majatkowe zwigzane ze stosunkiem pracy
zmarlego pracownika jest w niniejszej sprawie zona powoda.



W tym miejscu nalezy jednak przeanalizowac jakie prawa byly przedmiotem roszczen podniesionych przez powoda
w przedmiotowym postepowaniu, oraz czy moga one by¢ dochodzone przez malzonke zmarlego na podstawie

art. 63" § 2 KP. Przepis ten méwi bowiem o prawach majatkowych ze stosunku pracy, za$ w niniejszej sprawie
powod przede wszystkim domagat sie ustalenia istnienia tego stosunku pracy. Jednoczeénie oprocz tego roszczenia
podnidst on roszezenia ewidentnie majatkowe dotyczace zaplaty zaleglego wynagrodzenia oraz wyplaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Prawo do wyplaty owego wynagrodzenia, jak rowniez i prawo do wyplaty
ekwiwalentu, sg niewatpliwie prawami majatkowymi, wobec czego przechodza one na Zone zmarlego powoda,
dlatego tez dalsze procedowanie w przedmiocie rozpoznania owych roszczen na rzecz zony powoda nie moze budzi¢
watpliwo$ci. WatpliwoSci jednak moga sie pojawi¢ w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy. Warto bowiem
zauwazy¢, ze podstawa procesowa dla wystapienia z tego typu roszczeniem jest art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej jako: KPC). Zgodnie z ta regulacja: ,pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze prawo do ustalenia
istnienia stosunku pracy nie ma charakteru majatkowego, dopiero ewentualnie po uprzednim ustaleniu stosunku
pracy moga po stronie powodowej pojawié sie wynikajace z tego roszczenia o charakterze majatkowym. Wobec tego,
zdaniem Sadu, nie mozna uznad, iz zona zmarlego powoda moze w przedmiotowym postepowaniu dochodzi¢ ustalenia
istnienia stosunku pracy swego meza, gdyz nie jest to prawo majatkowe, ktore mogloby na nig przej$¢ na podstawie
art. 63" § 2 KP. Powyzsze $wiadczy réwniez o braku interesu prawnego po stronie zony zmarlego powoda w ustaleniu
istnienia stosunku pracy, tym samym odpada wiec mozliwo$c¢ takiego ustalenia w postepowaniu cywilnym, zgodnie
z art. 189 KPC. Wobec powyzszego nalezalo w niniejszej sprawie umorzy¢ postepowanie co do samego ustalenia
istnienia stosunku pracy. Wniosek taki plynie rowniez z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 2007 roku, wydanego w sprawie III AUa 740/07, zgodnie z ktorym gdy sprawa nie moze sie toczyé z
udzialem nastepcéw prawnych zmarlego winna by¢ ona umorzona na podstawie art. 355 § 1 KPC. W przedmiotowej zas
sprawie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jako roszczenie o charakterze niemajatkowym nie podlega ani

nastepstwu okre$lonemu z pominieciem przepiséw spadkowych w art. 63" § 2 KP, ani tez zaliczeniu w sklad spadku na
podstawie og6lnych przepisow o dziedziczeniu (art. 922 Kodeksu cywilnego). Stad tez Sad uznal, iz w przedmiotowej
sytuacji nalezy umorzy¢ postepowanie w zakresie merytorycznego rozpoznawania tego roszczenia.

Z powyzszego wynika, iz jedynie roszczenia dotyczace zaplaty wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy moga przejéé na zone zmarlego powoda na podstawie art. 63' § 2 KP. Dlatego
tez tylko te roszczenia beda merytorycznie rozpatrywane przez Sad. Nalezy jednak w tym miejscu podniesé, ze
prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie owych roszczen odno$nie wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu wymaga
uprzedniego ustalenia ksztaltu stosunku pracy. Wobec tego w zakresie, w jakim ustalenia te stanowia przestanki
do odpowiedniego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen majatkowych, Sad zajal sie ustaleniem ksztattu laczacego
strony stosunku pracy.

Przechodzac do analizy roszczenia o zaplate zaleglego wynagrodzenia Sad ustalil, iz w okresie od dnia 10 czerwca
2011 roku do dnia 14 pazdziernika 2011 roku powdd nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, oprocz kwoty 900,00
z} za miesigc czerwiec 2011 roku, co zostalo przez niego poswiadczone podpisem na dokumencie przedlozonym w
toku postepowania (k. 105). Jednocze$nie watpliwosci w ocenie Sadu budzi fakt naleznego powodowi wynagrodzenia
za okres po dniu 31 lipca 2011 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy, ktory Sad uznal za wiarygodny, w
tym w szczegdlnoéci zeznania wspolpracownika powoda K. Z., wskazuja, ze powod pracowal tylko do lipca/sierpnia
2011 roku. Rowniez na kwestionowanym przez powoda $wiadectwie pracy widnieje data 31 lipca 2011 roku jako
data ustania stosunku pracy. Jednoczes$nie powdd nie powolal w toku postepowania zadnych dowodéw majacych
$wiadezy¢ o kontynuowaniu pracy u pozwanej po tej dacie wskazanej w §wiadectwie pracy. Powod dolgczyl jedynie
zwolnienie ZUS ZLA za okres od 08 sierpnia 211 roku do 02 wrzeénia 2011 roku, jednak nie dolaczyt on zadnych
dowoddow na $wiadczenie pracy w okresie pomiedzy 31 lipca 2011 roku a dniem 08 sierpnia 2011 roku. Nie mozna
za taki dokument uznac jego zwolnienia z k. 10, gdyz jest ono nieczytelne, a jedyna wynikajaca z niego data, poza
data jego wystawienia — 08 sierpnia 2011 roku, odnosi sie do dnia 08 lipca 2011 roku jako prawdopodobnie dnia
konicowego udzielonego zwolnienia. Sad uznal wobec tego, ze powdd owszem pracowal u pozwanej, ale tylko do dnia



31lipca 2011 roku, wobec czego tylko za taki okres przystuguje mu dochodzone przez niego wynagrodzenie. Odno$nie
za$ do samej kwestii wynagrodzenia, powod wskazywatl jako jego wysokos§é kwote 2.057,97 zl miesiecznie. Nigdzie
on jednak nie podal zadnych dowodéw majacych poprzeé te kwote. Z kolei z umowy o prace okreslajacej warunki
zatrudnienia powoda w okresie od 01 kwietnia 2011 roku do 31 lipca 2011 roku jest wpisana kwota 346,50 zt brutto,
jako majaca stanowi¢ wynagrodzenie powoda za jego prace w wymiarze 4 etatu. Powdd powolywat sie jednak na jego
wcezedniejszg umowe zawartg z D. P., z ktérej miato wynika¢, iz w rzeczywisto$ci pracowal on w wymiarze pelnego
etatu i dlatego tez nalezy mu sie odpowiednio wieksze wynagrodzenie, gdyz kontynuowal on we wspomnianym okresie
prace na takich samych zasadach jak poprzednio. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zawarta z D. P. umowa o prace wigzaca
powoda w okresie od 01 stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku réwniez okreslala wymiar pracy na s etatu z
analogicznym wynagrodzeniem w kwocie 346,50 zl brutto miesiecznie. Wobec powyzszego twierdzenia powoda moga
budzi¢ watpliwo$ci. Sad jednak oparl sie na zeznaniach §wiadka K. Z., ktory pracowal na stanowisku takim samym jak
powdd, stad tez jego doS§wiadczenia zwigzane z praca u pozwanej mozna zdaniem Sadu analogicznie zastosowaé do
sytuacji powoda. Swiadek ten zeznaje w pewnym miejscu, iz zmieniono mu umowe na ¥2 etatu, ale mimo to §wiadczyl
on prace dalej tak jak poprzednio, czyli w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek ten zeznal réwniez, ze powdd
pracowatl tak jak i on w systemie 24 godziny pracy i 48 godzin przerwy, czyli na caly etat. Warto rowniez wskazac, iz
pracodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw, w postaci chociazby listy obecnosci, czy tez listy plac za wskazane
miesiace, z ktérych wynikalby badz to czas pracy powoda, badz tez zaakceptowane przez niego wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad postanowil uznaé, iz powdd w rzeczywistoSci pracowal u pozwanej na pelen
etat, jednak prace $§wiadczyt on wylacznie do dnia 31 lipca 2011 roku, a wiec do tego dnia nalezy mu sie wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to Sad okreélil mnozac stawke przy V4 etatu okreslong w umowie o prace czterokrotnie. Takie dzialanie
daje kwote 1.386,00 zt brutto miesiecznie i taka tez kwote Sad postanowil zasadzi¢ za dwa miesigce pracy powoda —
czerwiec oraz lipiec 2011 roku, z tym ze od kwoty tej w miesigcu czerwcu 2011 roku Sad odjal kwote 900,00 zl, ktora
powdd otrzymal od pracodawcy, poswiadczajac ten fakt wlasnorecznym podpisem. Dokument ten, znajdujacy sie na
k. 105 akt sprawy, nie byt w toku postepowania kwestionowany przez strone powodowa. Reasumujac kwota naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace powinna wynie$¢ 486,00 zl + 1.386,00 zl = 1.872,00 zl.

W tym miejscu nalezy przej$c do kolejnego roszczenia podniesionego przez strone powodowa, dotyczgcego wyplacenia
powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 171 § 1
KP w przypadku niewykorzystania przystlugujacego mu urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwiazania lub
wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Z ustalonego przez Sad w niniejszej
sprawie stanu faktycznego wynika, ze pow6d otrzymywal urlopy tak samo jak i inni pracownicy pozwanej. Urlopy
te byly zapisywane na liScie, ktérg miala pozwana. Lista ta jednak nie zostala w toku postepowania przedstawiona
Sadowi. Wobec powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 roku
w sprawie I PK 213/08, w ktérym SN wypowiedzial sie, iz w sprawie z pow6dztwa pracownika o wynagrodzenie w
godzinach nadliczbowych obowiazuje ogélna regula, ze powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia, a ta jednakze
zmiang, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $§rodkéw dowodowych.
Istote tego orzeczenia mozna transponowaé na grunt przedmiotowej sprawy, co sprowadzaloby sie do uznania, iz
w przypadku, gdy pracodawca nie wykaze dokumentacji zwigzanej z urlopami pracowniczymi, wéwczas pracownik
moze w jakikolwiek inny sposéb udowadniaé, ze wykorzystal badz nie wykorzystal urlopu w danym okresie. Warto
w tym miejscu tez zwrdcié uwage na fakt, iz prowadzenie odpowiedniej dokumentacji pracowniczej jest jednym z
obowigzkow pracodawcy wyrazonym w art. 94 pkt ga KP. W niniejszej sprawie pracodawca nie przedstawil w toku
postepowania zadnych list urlopowych, jednakze nalezy zauwazy¢, ze pracownik réwniez nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie swojej tezy, iz nie bral on urlopéw w trakcie zatrudnienia u pozwanej. Dodatkowo $wiadek
wezwany przez powoda zeznal wprost, ze powdd urlopy bral, i ze woéwczas drugi pracownik musial pracowa¢ za niego.
W przedmiotowej wiec sprawie Sad uznal, iz pracownikowi nie nalezal sie ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w okresie od 01 czerwca 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Odnoénie za$ okresu od 01 kwietnia do 14
pazdziernika 2011 roku przede wszystkim nalezy powtorzy¢ ustalenia poczynione przez Sad wyzej w tym uzasadnieniu,
z ktorych wynika, Ze po dniu 31 lipca 2011 roku powdd nie pracowal juz u pozwanej, w zwigzku z czym po tym dniu



nie przyslugiwal mu réwniez urlop wypoczynkowy, a jedynie ekwiwalent za okres od 01 kwietnia 2011 roku do 31
lipca 2011 roku. ze $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2011 roku wynika, iz powdd otrzymal tytulem ekwiwalentu kwote
odpowiadajacg 16 godzinom urlopu wypoczynkowego. Jednak wymiar owego urlopu byt obliczony od V4 etatu, a nie
od calego etatu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze roszczenie powoda co do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy jest w cze$ci zasadne, bowiem powinien on otrzymac za wskazany okres ekwiwalent odpowiednio
wiekszy, odnoszacy sie do calego etatu. Szesnascie godzin odpowiada dwém dniom roboczym, powod za$ za okres od
01 kwietnia 2011 roku o 31 lipca 2011 roku, a wiec za cztery miesigce powinien naby¢ prawo do urlopu w wymiarze
stosunkowym 1/3 urlopu calorocznego. Za caly rok pracy powodowi przystugiwalby urlop w wysoko$ci 26 dni, wobec
czego stosunkowe obliczenie daje ilo$¢ 9 dni urlopu i za tyle dni powdd powinien od pozwanej otrzymaé ekwiwalent.
Dziewie¢ dni oznacza 72 godziny, czyli o 56 godzin wiecej niz ilo§é, za ktéra powod otrzymal ekwiwalent. Odnoénie
obliczania kwoty przystugujacego ekwiwalentu nalezy przywola¢ regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Szczegblowy opis dziatan
dotyczacych wyliczenia ekwiwalentu znajduje sie w § 18 tego rozporzadzenia. Zgodnie z jego treScia, aby prawidlowo
obliczy¢ dany ekwiwalent nalezy:

- podzieli¢ miesieczne wynagrodzenie przez wspotczynnik ustalony w danym roku, a nastepnie

- wynik poprzedniego dzialania podzieli¢ przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy pracownika, a
nastepnie

- pomnozy¢ wynik poprzedniego dzialania przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego.

Ustalone przez Sad w niniejszym postepowaniu miesieczne wynagrodzenie powoda okresie od 01 kwietnia 2011 roku
do 31 lipca 2011 roku powinno wynosic¢ 1.386,00 zl.

1.386,00 zl (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspo6lczynnik na rok 2011) = 66,00 zl;
66,00 zl (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (ilo§¢ godzin w dniu pracy) = 8,25 zk;

8,25zl (ekwiwalent za jedng godzine pracy) x 56 (liczba godzin za jaki powdd powinien otrzymac ekwiwalent) = 462,00
zk.

Z powyzszych dzialan wynika kwota 462,00 zl, ktéra stanowi rownowartoé¢ ekwiwalentu naleznego powodowi za
przystugujace mu niewykorzystane dni urlopu wypoczynkowego. Ta wlasnie kwota powinna byé, zdaniem Sadu,
zasadzona na rzecz powoda tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pozostalym za$ zakresie
roszczenie powoda dotyczace owego ekwiwalentu nalezato oddalié.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekt majac na uwadze tre$é regulacji zawartej w art. 98 KPC oraz w § 12
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Sad obliczyl, iz koszty zastepstwa procesowego odno$nie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za prace wynosi¢ beda 900,00 zl, za$ koszty zastepstwa procesowego odno$nie roszczenia
o zaplate ekwiwalentu — 450,00 zl. Lacznie wiec koszty poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu
(jako ze powod byt zwolniony od oplaty sadowej) wyniosa 1.350,00 zt (900 tytulem wynagrodzenia, 450 z} tytulem
ekwiwalentu pienieznego) jednocze$nie Sad zauwazyl, ze z lacznej kwoty 12.842,00 zl jakiej domagal sie powdd,
zasadzono jedynie 2.334,00 zt co stanowi okolo 18% calej kwoty zadanej. Wobec powyzszego Sad, opierajgc sie na
regulacji z art. 100 KPC, ktéry méwi o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw postepowania postanowil zasadzi¢ na rzecz
strony powodowej jedynie 0,18 (18% z 1.350,00 zl) cze$é kosztéw postepowania, a wiec zasadzil od pozwanej A. P.



na rzecz powodki J. S. nastepcy prawnego zmartego powoda B. S. tytulem zwrotu kosztéw proceséw, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 243,00 zl (stownie: dwiescie czterdziesci trzy zlote 00/100); oraz zasadzil od
powddki J. S. nastepcy prawnego zmarlego powoda B. S. na rzecz pozwanej A. P. tytulem zwrotu kosztéw procesow, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 1.107,00 zl (82% z 1.350,00 zl) (stownie: jeden tysiac sto siedem
zlotych i 00/100);

Odno$nie kosztow postepowania w zakresie roszczenia zwigzanego z ustaleniem istnienia stosunku pracy, Sad
postanowil znie$é te koszty wzajemnie, stosujgc odpowiednio regulacje z art. 182 § 4 KPC, ktory dotyczy sytuacji, gdy
postepowanie zostaje umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Odno$nie zwrotu oplaty sadowej
Sad postanowil nie obciaza¢ strony pozwanej kosztami w tym zakresie.



