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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Bogumila Krzyminska, Ewa Zembrzycka-Wiater

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku w Warszawie
sprawy w powodztwa: H. K.

przeciwko: M. D.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie
1. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda H. K.:

a. kwote 247,81 zl (dwieScie czterdziesci siedem zlotych 81/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc marzec 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia

zaplaty;

b. kwote 239,21 zl (dwieécie trzydzieSci dziewie¢ zlotych 21/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac kwiecienr 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2006 roku do dnia

zaplaty;

c. kwote 292,90 zl (dwiescie dziewiecdziesiat dwa zlote 90/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac maj 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty;

d. kwote 224,75 z} (dwieScie dwadzieScia cztery zlote 75/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc czerwiec 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2006 roku do dnia

zaplaty;

e. kwote 124,14 zl (sto dwadzieScia cztery zlote 14/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za miesigc lipiec 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty;

f. kwote 191,29 zl (sto dziewietdziesiat jeden zlotych 29/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac sierpien 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2006 roku do dnia

zaplaty;

g. kwote 275,91 zl (dwiedcie siedemdziesigt pie¢ ztotych 91/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc wrzesien 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do
dnia zaplaty;



h. kwote 316,99 7l (trzysta szesna$cie zlotych 99/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za miesiac pazdziernik 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia zaplaty;

i. kwote 288,26 7l (dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych 26/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc listopad 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia

zaplaty;

j. kwote 215,17 zt (dwieScie pietnascie zlotych 17/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za miesigc grudzien 2006 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty;

k. kwote 302,04 zl (trzysta dwa zlote 04/100) tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac
styczen 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2007 roku do dnia zaplaty;

1. kwote 102,89 zl (sto dwa zlote 89/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc luty
2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2007 roku do dnia zaplaty;

m. kwote 484,99 zl (czterysta osiemdziesiat cztery zlote 99/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc marzec 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia

zaplaty;

n. kwote 341,99 zl (trzysta czterdzieSci jeden zlotych 99/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigec kwiecieni 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2007 roku do dnia

zaplaty;

o. kwote 428,19 7zl (czterysta dwadzieScia osiem zlotych 19/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc maj 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty;

p. kwote 706,86 zl (siedemset sze$¢ zlotych 86/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
miesigc czerwiec 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia zaplaty;

g- kwote 510,60 zl (piecset dziesie¢ zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
miesiac lipiec 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia zaptaty;

r. kwote 267,70 zl (dwiescie sze$édziesiat siedem zlotych 70/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac sierpiefi 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2007 roku do dnia

zaplaty;

s. kwote 262,68 zl (dwiescie sze$cdziesiat dwa zlote 68/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac wrzesien 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2007 roku do
dnia zaplaty;

t. kwote 337,72 zl (trzysta trzydzieéci siedem zlotych 72/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc pazdziernik 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2007 roku do
dnia zaplaty;

u. kwote 296,66 zt (dwiescie dziewiecdziesiat szeéc zlotych 66/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac listopad 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2007 roku do dnia
zaplaty;

v. kwote 169,04 zl (sto sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych 04/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiagc grudzien 2007 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2008 roku do dnia

zaplaty;



w. kwote 505,88 zl (piecset piet¢ zlotych 88/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
miesiac styczen 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2008 roku do dnia zaplaty;

x. kwote 210,89 zl (dwiescie dziesie¢ zlotych 89/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
miesigc luty 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2008 roku do dnia zaplaty;

y. kwote 294,34 zt (dwiedcie dziewieédziesiat cztery zlote 34/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac marzec 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2008 roku do dnia

zaplaty;

z. kwote 355,61 zl (trzysta pieédziesiat pie¢ zlotych 61/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac kwiecienn 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2008 roku do dnia

zaplaty;

aa. kwote 138,46 zl (sto trzydzieSci osiem zlotych 46/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac maj 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty;

bb. kwote 303,31 zl (trzysta trzy zlote 31/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac
czerwiec 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008 roku do dnia zaplaty;

cc. kwote 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac lipiec 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2008 roku do dnia

zaplaty;

dd. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za miesigc sierpien 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty;

ee. kwote 378,61 zt (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych 61/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac wrzesien 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do
dnia zaplaty;

ff. kwote 231,09 zl (dwieScie trzydziesci jeden zlotych 09/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc pazdziernik 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2008 roku do
dnia zaplaty;

gg. kwote 197,66 z} (sto dziewiectdziesigt siedem zlotych 66/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac listopad 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia

zaplaty;

hh. kwote 12.792,81 (dwanadcie tysiecy siedemset dziewiecdziesiagt dwa 81 /100) tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.07.2009
r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.264,27 zt (cztery tysiace
dwiescie sze$¢dziesiat cztery 27/100);

4. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda H. K. kwote 360,00 zl (trzysta szeSédziesigt ztotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



5. nakazuje $ciagnac od pozwanej M. D. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 2.812,48 z} (dwa tysiace osiemset dwanascie zlotych 48/100) tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
procesu — wydatkow w sprawie;

6. nie obcigza powoda kosztami procesu — czeSciowymi wydatkami w sprawie;

7. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 743,00 zl (siedemset czterdziesci trzy zlote 00/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu,
ktorej powodd nie mial obowiazku uisceic.
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UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2009 roku H. K. wni6st pozew przeciwko M. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza o zaplate kwoty
15.001,10 z}t tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o pracy przez pracownika z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy (naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce) oraz kwoty 26.243,01 zl za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 marca 2006 roku do dnia 11 grudnia 2008 roku wraz z odsetkami
wskazanymi w pozwie. (pozew — k. 1 - 6).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz od dnia 5 stycznia 1996 roku byt zatrudniony u pozwanej wykonujac prace
polegajaca na obsludze maszyn poligraficznych. Zgodnie z twierdzeniami powoda pracodawca nie wyplacal mu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz spo6znial sie z wyplata wynagrodzenia zasadniczego, w
zwigzku, z czym powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod twierdzil,
iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Wraz z wynagrodzeniem podstawowym powdd otrzymywal
dodatek stazowy w wysokosci 8 % wynagrodzenia a takze dodatek w wysoko$ci 15 % wynagrodzenia, jako premie
uznaniowg. Powdd twierdzil, iz z raportéw placowych wynika dokladny czas jego pracy w danym miesiagcu oraz
wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia. Raporty placowe byly analizowane i podpisywane kazdorazowo przez S.
D.- meza pozwanej, ktéry zajmowal sie osobiScie sprawami rozliczen czasu pracy poszczegbdlnych pracownikow
poprzez podpisywanie raportéw ptacowych i przyznawanie pracownikom premii. Powod twierdzil, iz nie otrzymywat
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, mimo, iz normy czasu pracy byly w zakladzie pracy
przekraczane niekiedy dwukrotnie i nie otrzymywal rowniez czasu wolnego. Powod twierdzit rowniez, iz oprocz faktu
niedotrzymywania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymywal dodatku. Wynagrodzenie
wyplacane bylo nieregularnie, czesto po 10 tym dniu miesiagca. W zwiazku z tym faktem powo6d w dniu 11 grudnia 2008
r zlozyl o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.

Pozwana wnosila o oddalenie powb6dztwa w caloéci, podnoszac, iz nie wystgpily okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
wypowiedzenie umowy o prace przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia, a w szczegolnosci ze wzgledu na
nieterminowa wyplate wynagrodzenia. Zdaniem pozwanej wynagrodzenie bylo co do zasady wyplacane terminowo,
z zastrzezeniem dwoch przypadkéw, kiedy wyplata wynagrodzenia nastgpila z op6znieniem. W jednym wypadku
o jeden dzien, a $ciéle o kilka godzin, w drugim o cztery dni. Bioragc pod uwage punktualno$¢ przez pozostale
34 miesiace trudno uznaé — zdaniem pozwanej, przypadek ten za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow

wobec pracownika w rozumieniu art. 55 § 1* kodeksu pracy. W opinii pozwanej przypadek ten nie stanowi ciezkiego
naruszenia obowigzkéw wobec pracownika, a zatem nie zostaja spelione przeslanki okresSlone w przepisie art. 55

§ 1' Kodeksu pracy, umozliwiajac pracownikowi rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. (Pismo - k. 105 —
107) . Strona pozwana twierdzila rowniez, iz nadgodziny wyplacane byly w formie premii a tzw. raporty placowe
przedstawione przez powoda nie byty ewidencja czasu pracy, a jedynie raportem przedstawionym klientowi i podstawa
do wyliczenia kosztoryséw dla p6zniejszych zlecen.



Sad postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku wydanym na posiedzeniu niejawnym dopuscit dowdd z opinii biegltego
z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ wyliczenia :

1) naleznego nie wyplacanego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres sporny przy
zalozeniu, ze powdd pracowal od poniedzialku do pigtku po 10 godzin, a w soboty po 8 godzin z podzialem na
wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (dodatek 50 % i 100% procent).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. byl zatrudniony u M. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 5 stycznia 1998 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora maszyn. Od dnia 6 lipca 1998 roku powod pracowal na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Umowa o prace z dnia 6 lipca 1998 zostala zmieniona aneksem z dnia 1 stycznia
1999 roku. Zgodnie z ostatnia umowa powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym 650,00 zlotych brutto plus premia uznaniowa.

Dowodd: umowa o prace - akta osobowe pracownika;

W dniu 11 grudnia 2008 r powdd rozwigzal z pozwang umowe o prace w trybie art. 55 * kp. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace powdd wskazal ciezkie naruszenie praw pracowniczych polegajace na nie wyplaceniu wynagrodzenia
w ustawowym terminie.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 8; §wiadectwo pracy k.9,

Praca powoda polegala na obsludze maszyn w zakladzie poligraficznym prowadzonym przez pozwana wspolnie z
mezem S. D.. Pow6d wykonywal obowiazki polegajace na cieciu ré6znego rodzaju materialéw jak papier, tektura,
oklejka, folia, tworzywo. Wraz z wynagrodzeniem podstawowym powod otrzymywal dodatek stazowy w wysoko$ci 8
% (a od 2007 r 9%) a takze premie uznaniowg

Codziennie od poniedzialku do pigtku powod pracowal 10 godzin, a w soboty 8 godzin. Za prace w godzinach
nadliczbowych powod nie otrzymywal dnia wolnego.

Pozwana prowadzila tzw. raporty placowe, ktore byly tworzone na podstawie wpiséw, dokonywanych przez powoda
do komputera po wykonaniu odpowiedniej czynno$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach ponad
normatywnych pozwana wyliczala i wyplacala w formie réwnowaznego wspoélczynnika zgodnie z regulaminem
wynagradzania.

Raporty ptacowe byly weryfikowane pod koniec miesiaca i podpisywane przez S. D.. W raportach tych wpisywane byly
czasy kosztorysowe uzywane do kalkulacji kosztow zlecen i planowania produkcji. Nie odzwierciedlaly one faktycznych
czaséw wykonanej pracy na poszczegbdlnych stanowiskach.

Wynagrodzenie wyplacane bylo przez pozwana do 10 kazdego miesiaca za miesigc poprzedni na rachunek bankowy
powoda. W liScie plac w rubryce godziny nadliczbowe zawsze wskazywano ,,0” natomiast osobng pozycja byla
premia, ktora stanowila sume premii okreslonej w raporcie pltacowym, jako ,,premia Porzad-Dok”. oraz premii, ktorej
wysokos$ci stanowila procent placy zasadniczej, ktory to procent byl wpisywany odrecznie pod tabela i stanowil
rownowarto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana natomiast nie wyplacila powodowi
dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 9. 740,63 zlote

Powdd prowadzil prywatng ewidencje czasu pracy, ktéra odzwierciedlala jego rzeczywisty czas pracy. Ewidencje te
powdd wyrzucil, poniewaz uwazal, iz nie bedzie mu juz potrzebna.



Dowdd: listy plac, cze$ciowo zeznania §wiadka S. D. k. 173-174; czeSciowo zeznania Swiadka Z. W. k. 204, czeSciowo
zeznanie powodak. 220, 425,, cze$ciowo zeznania T. D..175--zeznania §wiadka J. M., opinia bieglej k. 647-655, opinia
k. 721-723, zeznania powoda k. 801 verte-800;

Wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2008 r, wplynelo na rachunek powoda 11 lipca 2008 r, wynagrodzenie za listopad
2008 r w dniu 11 grudnia 2008 r — po zlozeniu juz przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Wynagrodzenie za grudzieh 2008 r pozwana zaplacila powodowi w dniu 31 grudnia 2008 r, a wynagrodzenie za
pazdziernik 2008 r wyplacono z cztero dniowym opo6zZnieniem bezposrednio do rak powoda wraz z ustawowymi
odsetkami.

Dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikéow k. — 162, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 66 — 84;

W regulaminie wynagradzania pracownikow obowiazujacym u pozwanej wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych zostalo okre§lone terminem ,premia”. Zgodnie z literalnym zapisem pracownicy maja prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedlug zasad okreSlonych w art. 134-135 k.p. w formie
rownowaznego dodatku zwanego w formularzu raport placowy — ,premia” wg tabeli. Tabela okreslala przyjety procent
premii, ktoéry uzalezniony byt od iloéci przepracowanych nadgodzin.

Dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikow k. — 161.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powoda wynosilo 4.264,27
zlotych .

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkow oraz opinii bieglego w wersji wskazanej wyzej, list plac
zlozonych do akt sprawy.

Zgodnie z zeznaniami §wiadka W. S. pracownika pozwanej, powdd pracowal w godzinach od 7.00 lub od 8.00 do
godziny 17.00 lub 18.00 w zalezno$ci od iloSci pracy koniecznej do wykonania danego dnia. Zgodnie z zeznaniami
Swiadka w raportach miesiecznych sa rzeczywiste godziny pracy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, co do pracy
powoda w godzinach nadliczbowych, bowiem sa one w tym zakresie spdjne z zeznaniami $§wiadka S. D. oraz $wiadka
Z.W..

Zgodnie ze zeznaniami kolejnego $§wiadka S. D. powo6d pracowal od godziny 6.00 lub 7.00 do godziny 15.00lub 17.00.Z
zeznan $wiadka wynika, iz powod niewatpliwie przekraczat dzienng norme czasu pracy. Wyplacona premia stanowila
za$ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad podszed} z ostroznoscia do zeznanh $wiadkdw, iz raporty placowe byly ewidencja czasu pracy i odpowiadaly
rzeczywistemu czasowi pracy.

Sad przyjal, bowiem, iz czas pracy wykazany w raportach placowych nie odpowiadal, co do zasady rzeczywistemu
czasowi pracy powoda.

Wprawdzie $wiadkowie W. S. i Z. W. zeznali, ze czas pracy wykazany w raportach placowych z reguly odpowiadat
rzeczywistemu czasowi nie mniej jednak zasady do$wiadczenia zyciowego poparte opinig bieglej K. Z. prowadza do
innego wniosku. Ponadto opinia bieglej znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. D., T. D., iz czas pracy ujety w
raportach placowych jest czasem kosztorysowym. a nie odpowiadajacym rzeczywistemu czasowi pracy powoda. Biegla
zeznala, iz spos6b prowadzenia dokumentacji przez pozwanego Swiadczy o tym, ze byl to system pracy kosztorysowy,
biegla podkreslita rowniez, iz w swojej praktyce zawodowej spotkata sie z takim systemem naliczania wynagrodzenia.

Z zeznan $wiadka J. M., zatrudnionej u pozwanej, jako kadrowej, wynika, ze raporty byly jedyna ewidencja
prowadzong w tamtym okresie, a czas pracy ujawniony w raportach placowych byt przenoszony do listy plac.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyliczane bylo w postaci premii, bowiem lista plac zawiera
pozycje wynagrodzenia za nadgodziny i premie, jako osobna pozycje. Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka,



bowiem w kontek$cie zeznan §wiadkow S. D., T. D., rzeczywisty czas pracy wskazany w raportach byl mniejszy niz
wynika to z raportéw placowych odzwierciedlajacych czas kosztorysowy (zeznania $wiadka T. D., opinia bieglej K. Z.,
Swiadka S. T.). Réwniez sam powod cze$ciowo mijal sie z prawda twierdzac, iz w ogodle nie otrzymywal wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, skoro jak podkreslala biegla, nie otrzymywal tylko dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych, czego pow6d w trakcie dalszego postepowania nie kwestionowal. Dodatkowo stwierdzié¢
nalezy, iz powod niszczac swoja prywatng ewidencje, ktorg prowadzil (zeznania powoda zlozone pod przysiega)
uniemozliwialy faktyczna weryfikacje z raportami ptacowymi prowadzonymi przez pozwanego i ustalenie w ten sposéb
rzeczywistego czasu pracy. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazujg, iz nikt nie byly w stanie ciagle Swiadczy¢ pracy
przez 41 godzin, na co zwrocila uwage biegla z zakresu rachunkowo$ci. Argumentacja powoda w pozwie i dalszych
pismach procesowych nie odnosila sie do pracy ponad 24 godzine na dobe. Powdd byl dlugoletnim pracownikiem
pozwanej i nigdy nie zwracal sie do pracodawcy o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych
oraz nie wyczerpal mozliwo$ci zwrocenia sie do Panistwowej Inspekeji Pracy ze skargg. Powod dopiero w pozwie
skierowanym do sadu powolywal sie na raporty, ktore zabral od pozwanej bez jej wiedzy.

Zdaniem sadu obie strony czesciowo skladaly nieprawdziwe zeznania, nie zlozyly takze calo$ci dokumentacji, ktora
moglaby sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, co w efekcie przekladalo sie na wzajemnie wykluczajace sie opinie
dwoch bieglych z zakresu rachunkowosci i sporzadzenie opinii w kilku wersjach. Bledem pozwanego bylo wykazywanie
na listach plac wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii wyliczonej, jako procent. Jak
wynika z list plac premia skladala sie z dwoch czesci. Jedna cze$é stanowila faktycznie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych druga cze$é tzw. premie porzadkowa stanowiaca zmienny skladnik wynagrodzenia. Premia
ta przystugiwala pracownikowi za sprzatniecie stanowiska pracy (zeznania S. T.). Potwierdza to biegla, ktora zeznala,
ze na paskach placowych byla wyzsza kwota premii niz wynikajaca z raportéw i r6znica pomiedzy premia na paskach
a premia z raportow jest ta premia dodatkowsg. Wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
formie premii potwierdzil swiadek S. D., ktory byt najbardziej zorientowanych, bowiem zajmowal sie sprawami
rachunkowymi w firmie prowadzonej przez zone i w sposob systematyczny prowadzil dokumentacje, chociaz w sposéb
niewladciwy (np. wpisujac wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, jako premie). Pozwana M. D. nie miala wiedzy, co
do szczegblowego wyliczania wynagrodzenia, potwierdzila zeznania meza.

Sad nie uznal za wiarygodny dowdd w postaci raportow placowych, albowiem nie wskazuja one rzeczywistego czasu
pracy, lecz czas szacunkowy.

Biegla wskazala przykladowo, ze 28 grudnia 2007 r pow6d pracowal w godzinach od 7,00 do 21,25 czyli przez 14 godzin
i 25 minut natomiast praca w normatywie powinna zakonczy¢ sie o godzinie 15,00 a to oznacza, ze wynagrodzenie za
prace pomiedzy 15.00 i 21,25 lgcznie z premig bylto to wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz
gdyby powdd zakoniczyl prace o godzinie 15.00 to wynagrodzenia takiego nie otrzymalby a zatem wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych zostalo powodowi wyplacone, lecz bez dodatkéw 50% i 100%. Niezaleznie od
wynagrodzenia podanego w posumowaniu raportéw placowych powod otrzymywal takze premie dodatkowa a fakt jej
otrzymywania biegla ustalila poprzez przeliczenie kwot brutto wynikajacych z paskow placowych na kwoty netto (do
wyplaty) oraz przez poréwnanie z kwotami rzeczywiscie wyplaconymi i wskazanymi na wyciggach z tym, ze w sktad
premii na paskach placowych wchodzi takze premia wynikajaca z raportow.

Obie strony wniosly zarzuty do opinii sporzadzonych we wszystkich wersjach przez obu bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W mysl przepisu art. 55 § 1' Kodeksu Pracy pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Musi by¢
to naruszenie obowigzkow, zawinione w spos6b umyslny lub wynikajace z razacego niedbalstwa.



Zgodnie z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy jednym z obowigzkéw pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy
jest terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikowi. Brak terminowej i prawidlowej wyplaty
wynagrodzenia jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tym samym uzasadniajacym
rozwigzanie o prace bez wypowiedzenia.

W myél art. 55 § 2 Kodeksu pracy oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapi¢ na piSémie z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, ktére to nie moze nastgpic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomos$ci o okolicznoéci to uzasadniajacej. Okoliczno$cia
taka w przedmiotowej sprawie stanowi niewyplacenie wynagrodzenia za prace w przewidzianym terminie. Powyzsza
okoliczno$¢ faktyczna oraz sposéb rozwiazania umowy o prace przez powoda nie byt kwestionowany przez strone
pozwang w toku postepowania sagdowego. Wobec powyzszego nalezy ja uznac za bezsporna.

Powodztwo H. K. w zakresie zaplaty kwoty 15.001,10 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o pracy przez pracownika z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (naruszenie podstawowych obowiazkoéw przez
pracodawce) zastuguje na uwzglednienie.

Wynagrodzenie, co do zasady powinno by¢ wyplacane powodowi przed 10 dniem nastepnego miesiaca. Nieterminowa
wyplata wynagrodzenia przed rozwigzaniem z pracodawcg umowy o prace dotyczy miesigca czerwca (zaplata 11 lipca),
oraz pazdziernika i listopada nie jest razacym naruszeniem prawa, bowiem opdznienie bylo niewielkie, i pozwana
wyplacila powodowi ustawowe odsetki. Istotne jest jednak, iz pozwana nie wyplacala w ogole powodowi dodatkow
za prace w godzinach nadliczbowych réwniez za ostatni miesiac przed rozwigzaniem umowy o prace przez powoda,
co w ocenie sad stanowi naruszenie przepisow prawa i §wiadczy o ciezkim naruszeniu obowigzkdw pracowniczych i

dlatego tez powdd byl uprawniony do rozwigzania umowy o pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" Kodeksu
pracy. Termin miesigca, o ktérym mowa w art. 52 § 2 w zw. z art. 55 § 2 Kodeksu pracy, rowniez zostal zachowany
przez pracownika. Pracodawca dopuszczal sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika
kazdego miesigca poprzez niewyplacenie wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci w terminie okre§lonym w regulaminie
wynagradzania tj. do 10 dnia nastepnego miesigca. Z uplywem tego dnia nalezy liczy¢ termin, od ktérego pracownikowi
przystugiwalo prawo do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r. sygn.
akt I PKN 516/99 oraz wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r. sygn. akt I PK 54/06

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego pracownik jest uprawniony do wypowiedzenia umowy o

prace na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy, jezeli pracodawca z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa nie
wykonuje swoich podstawowych obowiazkéw ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r. sygn. akt I PKN

516/99).

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz pozwanej mozna przypisa¢, co najmniej razace niedbalstwo, gdyz nie dolozyla
nalezytej starannoSci, by zapewnié¢, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo prawidlowo
obliczone i wyplacone w pelnej wysokosci. Od pozwanej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nalezy wymagac
by dolozyla nalezytej staranno$ci w ewidencjonowaniu czasu pracy i obliczala na tej podstawie wynagrodzenie
nalezne pracownikowi. Zgodnie z trescig art. 85 § 1 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace winno by¢ wyplacone
w stalym i z gory ustalonym terminie. Miejsce, termin i czas wyplaty wynagrodzenia powinien zosta¢ wskazany
w przekazanej pracownikowi na pi$émie informacji lub w Regulaminie pracy(art. 29 § 3k.p). Pracodawca, ktéry
nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy
umys$lnej (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r I PKN 516/99; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r I PK 54/06). Zdaniem
sadu takze nie wyplacanie pracownikowi dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych w sposéb uporczywy §wiadczy
o winie umyslnej pozwanej i uzasadnia zasadzenie odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie powod miat zawarta umowe na czas nieokre$lony
i byl zatrudniony przez okres dluzszy niz trzy lata, tym samym okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiagce. Wobec
powyzszego wysokoé¢ odszkodowania rowna sie wynagrodzeniu za okres 3 miesiecy. Sad za podstawe odszkodowania



przyjat wynagrodzenie wyliczone jak ekwiwalent za urlop przez biegla w opinii uzupetiajacej z dnia 6 czerwca 2012
roku (k.647-655) przy zlozeniu 58 godzin pracy w tygodniu tj. 4.264,27 zlotych

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wyroku pkt. 1 hh w wysoko$ci 12.792,81
oddalajac zadanie w kwocie ja przewyzszajacej.

Sad zasadzajac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych mial na uwadze tres¢ art. 322 k.p.c. bowiem $cisle
udowodnienie okolicznos$ci w niniejszej sprawie, na ktore powolywaly sie strony bylo znacznie utrudnione z powodéow
wskazanych wyzej.

Zgodnie z trescig art. 151". § 1. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Przechodzac do analizy zagdan powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sad ustalil,
ze pozwana nie kwestionowala, iz pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych, sporne bylo ile powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych oraz czy pozwana wyplacita mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w tym
dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana twierdzila, ze nalezne z tego tytulu wynagrodzenie byto
powodowi wyplacone i nazwane bylo ,premia”. Wedlug pozwanej raporty ptacowe nie byly ewidencja czasu pracy,
tylko raportem przedstawionym klientom i podstawa do wyliczen kosztorysow.

Zatem powstaje pytanie, w jaki sposob pozwana ewidencjonowala czas pracy i w jaki sposob ustalala wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, ktore jak twierdzi nazywala premig. W trakcie postepowania ustalono, ze ewidencji czasu
pracy sensu stricte strona pozwana nie przedstawila. Ze zlozonych do akt sprawy list plac oraz raportéw placowych
wynika, ze w rubryce ,godziny nadliczbowe” zawsze wskazywano 0, natomiast osobna pozycja byla premia, ktéra
stanowila sume premii okreSlonej w raporcie placowym, jako ,premia porzad-dok” oraz premii, ktérej wysoko$c
stanowila procent placy zasadniczej, ktéry to procent byl wpisany odrecznie pod tabela. Sad przyjal, iz pozwana
nie wyplacila powodowi dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych przy zalozeniu, ze powdd pracowal od
poniedziatku do pigtku po 10 godzin a w soboty 8 godzin z podzialem na wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych (dodatek 50 % i 100%) oraz przy uwzglednieniu w dokumentacji pracowniczej
zgromadzonej w aktach sprawy (postanowienie sadu z dnia 12 marca 2013 r k. 632), bowiem taki wymiar wynikat z
zeznan $wiadkow W. S., $wiadka S. D..

Sad przyjal, iz biegla wyliczyla dodatki przyjmujac za podstawe wynagrodzenie zasadnicze, bowiem premia uznaniowa
w rzeczywisto$ci byla nagroda, ktora uzalezniona byla od decyzji pracodawcy i nie miala charakteru roszczeniowego
(umowa o prace z dnia 01.01.1999 roku). Z zeznan §wiadka S. T., ktorym sad w tym zakresie dal wiare wynika, iz premia
uzalezniona byta o uporzadkowania miejsca pracy przez powoda. Réwniez z list plac wynika, ze premia miala charakter



zmienny, co oznacza, ze uzalezniona byla od woli pracodawcy. W zwiazku z powyzszym zarzuty strony powodowej
zawarte w pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2013 roku sad uznal za niezasadne.

W ustnych wyjaénieniach biegla K. Z. podkreslila, ze zapoznala sie z umowa o prace powoda z 1999 roku, z ktorej
wynika, ze wynagrodzenie za prace bylo okreSlone na podstawie wynagrodzenia minimalnego. Sad uznal opinie
bieglej w tej wersji za wiarygodna, albowiem zgodnie z przepisami kodeksu pracy dodatek za prace w godzinach

nadliczbowych wylicza sie na podstawie wynagrodzenia zasadniczego (art. 151 * § 3 kp). Jak wskazano wyzej premia
porzadkowa byla w istocie nagrodg uzalezniona od woli pracodawcy. Biegla zeznala, ze raporty placowe, w ktérych
podane sa godziny nadliczbowe nie moga stanowi¢ ewidencji czasu pracy, poniewaz nie jest mozliwe zeby powdd
pracowal przez takg ilo$¢ godzin (biegla zeznala, ze ,,w niektorych dniach tygodnia bylo podane, ze powdd w ogole
nie spal”).

W punkcie drugim wyroku sad oddalil powodztwo w zakresie przewyzszajacym kwoty zasadzone w punkcie
pierwszym, uznajac je za nieudowodnione.

Zgodnie z art. 477" § 1 kpe sad w punkcie trzecim wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 4.264,27 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty
26.243,01 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a takze kwoty 15.001,10 zt tytulem
odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy, tj. lacznie o zaplate kwoty
41.244,11 z}. Sad uwzglednil powodztwo do kwoty 24.741,73 zl, czyli w 60%. W takim zakresie powoda mozna byto, wiec
uznac za strone wygrywajaca, za przegrywajaca za$ w 40%. Koszty, ktore w zwiazku z tym podlegaly zasadzeniu tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego to: na rzecz powoda kwota 1080 zl (60% x 1800 z1) i na rzecz pozwanej 720
7} (40% x 1800 z1). Sad dokonal jednak zasadzenia réznicy na rzecz tej strony, ktorej przystuguja koszty wyzsze (vide:
wyrok SN z 21 lutego 2002r., I PKN 932/2000, OSNP 2004/4/63), czyli na rzecz powoda w wysokos$ci 360 z} (1080
z} — 720 z}) w punkcie czwartym wyroku.

Analogicznie do powyzszego nalezalo obliczy¢ koszty, ktore podlegaja $ciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z tytulu poniesionych w sprawie wydatkow w zwigzku z
wydaniem przez biegltego pisemnej opinii sagdowej: przez powoda 4.541,66 zt (40% x 11.354,14 z}) i przez pozwana
6.812,48 71 (60% x 11.354,14 z1). Pozwana w trakcie postepowania uiécila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 4.000,00 zl, dlatego Sad w wyroku nakazal Sciagna¢ od pozwanej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 2.812,48 zt (6.812,48 zt — 4000 z1) tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztdw procesu, tj. wydatkéw w sprawie poniesionych w zwigzku z wydaniem przez bieglego
opinii sgdowej — punkt piaty wyroku.

O kosztach procesu w punkcie szoéstym orzeczono na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zgodnie, z ktérym w toku postepowania w sprawach zakresu prawa pracy o
roszczeniach pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010r., Nr 90, poz. 594 - tekst jednolity), Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 743,00 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowigzku uiécié ((24.741,73 zt x 5%)x60%) punkt siodmy wyroku.

ZARZADZENIE

1. uzasadnienie odnotowaé



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



