Sygn. akt ITI K 1054/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w trakcie rozprawy gléwnej, Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

A. G. od 2002 r. byl prezesem zarzadu spotki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M.. Przedmiotem dzialalno$ci spo6tki byto
wykonywanie robét budowlanych (dowod: odpis KRS k. 6-7). W dniu 11 pazdziernika 2013 r. ww. spotka zawarla ze
S. R., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (wcze$niej: Agencja Ochrony Osob i Mienia), umowe
or (...) o $wiadczenie ustug dozoru mienia przy ul. (...) w W., w zwigzku z toczacymi sie w tym miejscu pracami
budowlanymi (dowod: kopia umowy o Swiadczenie ustug k. 8-9; zaswiadczenie CEIDG k. 5). Zgodnie z § 3 ust. 2
przedmiotowej umowy - spolka (...) sp. z 0.0. byla w zamian zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia na rachunek
bankowy przedsiebiorcy (...) w terminie 21 dni od dnia otrzymania faktury (dowo6d: kopia umowy o $wiadczenie ustug
k. 8-9). Umowa byta realizowana od chwili podpisania umowy, a prezes spolki S. - A. G., nie wskazywal, by miala ona
jakiekolwiek problemy finansowe, ktore moglyby zagrozi¢ realizacji umowy z jego strony (zeznania M. R. k. 44-45, k.
172-174). W dniu 31 paZdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo (...) wystawilo pierwsza fakture za fizyczna ochrone placu
budowy na kwote 3 262,45 zl (dowod: kopia faktury VAT z 31.10.2013 k. 10). Nastepna faktura zostala wystawiona za
kolejny miesigc Swiadczenia ustugi, tj. w dniu 30 listopada 2013 r., na kwote 4 842,26 zl (dowdd: kopia faktury VAT z
30.11.2013 k. 11). Platno$ci za obydwie faktury nie zostaly uiszczone przez spotke (...), wskutek czego pismem z dnia
31 grudnia 2013 r. przedsiebiorstwo (...) odstapilo od umowy ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac spotke (...)
sp. z 0.0. do uregulowania zaleglych platnoéci (dowdd: kopia pisma i wezwania do zaplaty z dnia 31.12.2013 k. 14-15).
Tego samego dnia w rozmowie telefonicznej A. G. zapewnil M. R., dyrektora w przedsiebiorstwie (...), ze wymaganych
naleznoSci nie zaplacit z powodu braku platnosci od Inwestora. Dodal rowniez, ze gdy tylko pozyska srodki finansowe,
splaci pieniezne zobowigzanie wobec agencji (...) (dowdd: zeznania M. R. k. 44-45, k. 172-174; zeznania S. R. k. 33-34,
k. 170-172). W zwiazku z zapewnieniem platnoéci ze strony A. G., przedsiebiorstwo (...) kontynuowalo wykonanie
umowy, jednak ze wzgledu na to, Ze obiecane za $§wiadczong usluge pieniadze w kolejnych dniach nie wplynely do
agencji, przestala ona ochrania¢ plac budowy, w dniu 14 stycznia 2014 r. W tym dniu kierownictwo agencji wystawilo
kolejne faktury, tj. z dnia 31 grudnia 2013 r. i z dnia 14 stycznia 2014 r. na laczna kwote 8 829,43 zt (dowod: kopia
faktur VAT z 31.12.2013 i 14.01.2014 k. 12, k. 13; dowo6d: zeznania M. R. k. 44-45, k. 172-174; zeznania S. R. k. 33-34,
k. 170-172, zeznania M. J. k. 50, k. 145)). Kontakt z A. G. byl wowczas niemozliwy, bowiem nie odbieral on telefonu
(zeznania M. R. k. 44-45). Wobec braku platnosci, pismem z dnia 6 lutego 2014 r. Agencja wezwala spotke (...) sp. zo.o.
do zaplaty lacznej kwoty 16 934,14 zl za uslugi $wiadczone od 11 pazdziernika 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. (dowod:
kopia ostatecznego wezwania do zaplaty k. 16). Z uwagi na brak reakcji kontrahenta agencja skierowala zaréwno na
adres spolki (...) sp. z 0.0. jak i bezpo$rednio do prezesa zarzadu w/wym. sp6iki - (...), kolejne przedsadowe wezwania
do zaplaty (dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 18, k. 20). W odpowiedzi na w/wym. wezwania A. G. pismem
z dnia 31 marca 2013 r. potwierdzil swoj dlug wobec Agencji Ochrony (...) i zobowiazal sie do sukcesywnej splaty
zadluzenia poczawszy od kwietnia 2014 r. (dowod: pismo z dnia 31.03.2014 r. k. 22). Wskutek braku jakichkolwiek
wplat ze strony spolki (...) sp. z 0.0., Agencja Ochrony (...) wstapila na droge postepowania cywilnego, a nastepnie
egzekucyjnego.

Oskarzony A. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i nie skladal
dalszych wyjasnien. W toku postepowania sadowego rowniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
nie wprowadzit w blad Agencji Ochrony (...), bowiem jego problemy z platno$cia byly spowodowane wzrostem cen
materialbw budowlanych oraz zbyt niskim wynagrodzeniem od inwestora, ktéry deklarowal od poczatku wspoéltpracy
zwiekszong kwote wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie zawarcia umowy pomiedzy (...) sp. z o0.0. oraz (...) (wcze$niej:
Agencja Ochrony Os6b i Mienia), wykonania umowy przez Agencje Ochrony oraz braku jakiejkolwiek platnosci



przez oskarzonego byl calkowicie bezsporny i niekwestionowany przez zadng ze stron. Wiarygodnym, niewatpliwym
i kompletnym materialem dowodowym, potwierdzajacym ww. okolicznosci, byly zgromadzone w sprawie dokumenty
w postaci: kopii umowy $wiadczenia ustug dozoru mienia (k. 8-9), zaswiadczenia z CEIDG (k. 5), odpisu z KRS (k. 6-7),
kopii faktur (k. 10-13), kopii pisma o odstapieniu od umowy (k. 14), kopii wezwan do zaplaty (k. 15-21), kopii pisma
oskarzonego (k. 22), a takze pism komorniczych (k. 26, k. 27-28). Uzupelniajacym dowodem na powyzsze okoliczno$ci
byly uznane przez Sad za wiarygodne zeznania §wiadkow: pokrzywdzonego S. R. (k. 44-45, k. 172-174), M. J. (k. 50, k.
145), M. R. (k. 44-45, k. 172-174). Dowody te sa ze soba spojne i koresponduja ze soba, a nadto nie byly kwestionowane
w wyjasnieniach oskarzonego.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy oskarzony A. G. mial mozliwoéci i zamiar wywigzania sie z
zaciagnietego zobowigzania zaplaty za $§wiadczone na rzecz jego spolki ustlugi dozoru mienia. Zadaniem Sadu bylto
zatem ustalenie, czy oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim o charakterze kierunkowym, nacelowanym na
wprowadzenie w blad przedsiebiorstwa (...) i uzyskanie dzieki temu dla siebie korzysci majatkowe;j.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie tej spornej okolicznoSci, Sad jako catkowicie niewiarygodne ocenit wyjasnienia
oskarzonego A. G. (k. 141-144). Oskarzony wskazal, ze we wrze$niu 2013 r. ,zaczely sie problemy”, bowiem
wzrosly ceny materialow budowlanych i place pracownikoéw, zatrudnionych na umowach o prace. Dodal rowniez,
ze wynagrodzenie, jakie mial otrzymaé od inwestora — ,HM incest”, a ktore obie strony umowy ustalaly w sierpniu
2013 r., bylo zbyt niskie. Oskarzony wskazal, ze wiedze o tym, ze kwota, za ktéra ma wykonaé¢ prace budowlane
jest niewystarczajaca, mial juz we wrze$niu 2013 r. Mimo to podjal decyzje o podpisaniu kolejnej umowy, o
ushugi dozoru mienia z przedsiebiorstwem Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...), poniewaz wierzyl, ze inwestor
»doplaci” mu brakujace $rodki finansowe. Powyzsze depozycje oskarzonego $wiadczy¢é mialy o tym, ze nie mial
zamiaru wprowadzenia w blad pokrzywdzonego przedsiebiorstwa. Wyjasnienia te nie znajduja jednak jakiegokolwiek
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze okolicznosci, takie
jak wzrost cen materialow budowlanych i konieczno$¢ zapewnienia plac pracownikéw zostaty zakwestionowane przez
swiadkow M. M. (k. 211-214) oraz Z. S. (k. 214-216). Pierwszy z nich, czlonek zarzadu spoékki (...) zeznal, ze spélka (...)
juz we wrzeéniu i pazdzierniku opdzniala sie zharmonogramem prac na budowie. Nadto, wykonawca nie wskazywal na
jakiekolwiek problemy, w tym nie domagal sie wyzszej ceny za §wiadczone przez siebie ushugi. Nie thumaczyl réwniez
dlaczego doszlo do opdznienia w pracach. Swiadek zakwestionowal rowniez wyjasnienia oskarzonego co do wyzszej
ceny materialdbw budowlanych. Argumentowal, Ze jego spotka wspdtpracowala w tamtym czasie jednocze$nie z innymi
spotkami zajmujacymi sie dzialalnoécia budowlana i zaden z podmiotéw nie zglaszal takich klopotow. Swiadek zeznat
rowniez, ze z jego firma skontaktowala sie inna firma z prosba o zaprzestanie wyplat na rzecz spdiki (...), poniewaz
zalega ona z zaplata za materialy budowlane. Ta cze$¢ zeznan $§wiadka koresponduje z kolei z zeznaniami §wiadka I.
R. (k. 216-217), ktéra potwierdzila, ze to jej firma zwracala sie do inwestora o zaprzestanie wyplat na rzecz spo6iki
(...)- Depozycje M. M., w zakresie op6Znienia w budowie, potwierdzil rowniez $wiadek J. M. (k. 263-265). Zeznal on,
ze ,prace od samego poczatku byly wykonywane z opéznieniem” i nie pamietal, by spoétka wskazywala na problemy
finansowe jako przyczyne opdznien.

Z kolei $wiadek Z. S., ktory byl kierownikiem budowy na ul. (...) w W. i pracowal dla A. G., zeznal ze ,,Pan G. nie
wyplacal pieniedzy ludziom” (k. 214-216). Swiadek wymienial nazwiska pracownikéw A. G., ktérym nie wyplacal on
wynagrodzenia. Wskazat rowniez, ze on sam dochodzil swojego wynagrodzenia w sadzie pracy, bowiem nie otrzymat
go w calos$ci. Z zeznan $wiadka wynika rowniez, ze spolka (...) nie wyplacila wynagrodzenia takze podwykonawcom
od ustug dzwigowych oraz hurtowni (...) E. B. w czasie prac budowlanych przy ul. (...). Sad uznal zeznania w/
wym. $wiadkéw za wiarygodne. W ocenie Sadu sa one réwniez spdjne i logiczne, a dzieki temu przydatne do
ustalenia podstawy faktycznej. Wplynely one zatem negatywnie na ocene wyjasnien oskarzonego, ktére Sad uznat za
niewiarygodne.

Istotnym dowodem w ustaleniu spornej okoliczno$ci sprawy byly zeznania M. R. (k. 44-45, k. 172-174), ktory mial
bezposredni kontakt z oskarzonym podczas zawarcia umowy oraz kontakt telefoniczny w dniu 31 grudnia 2013
r., gdy omawial z oskarzonym kwestie zaleglo$ci w platno$ciach. Zeznania §wiadka byly konsekwentne, spdjne i
przedstawiaja w sposob logiczny i wiarygodny opis faktow. Swiadek ten wskazal, Ze podczas zawierania umowy



oskarzony nie sygnalizowal w zaden sposob, by sytuacja finansowa jego spo6iki nie pozwalala na dotrzymywanie
finansowych zobowigzan. Nie mial on réwniez zastrzezen co do warunkéw umowy. Dodal, ze podczas rozmoéw
telefonicznych oskarzony zapewnial, ze zaplaci naleznoSci wynikajace z umowy, gdy otrzyma wynagrodzenie od
inwestora. Wskazal réwniez, ze po zaprzestaniu $wiadczeniu ustug ochroniarskich w dniu 14 stycznia 2014 r. kontakt
telefoniczny z oskarzonym byt niemozliwy, jak réwniez nie mozna go bylo zasta¢ w miejscu zamieszkania i siedzibie
spolki. Nieprzekonujgco w tym kontekScie brzmia wyjaénienia oskarzonego (k. 141-144), ktory wskazywal, Ze telefon
~sam mu sie wylaczal” albo byl w takim miejscu, gdzie ,nie odbieral telefonu”.

Pomocne dla Sadu w ustaleniach faktycznych byly zeznania S. R., prowadzacego przedsiebiorstwo pod firma (...)
(k. 33-34, k. 170-172). Zeznania $wiadka mialy uzupelniajacy charakter, bowiem potwierdzaly jedynie depozycje jego
syna, M. R.. Powyzsze nalezy thumaczy¢ faktem, ze S. R. nie bral osobiécie udzialu w negocjowaniu i podpisywaniu
umowy ze spolka (...), bowiem w imieniu przedsiebiorstwa w/wym. czynno$ci dokonal M. R., ktéry poinformowal o
nich swojego ojca. Zeznania §wiadka S. R. Sad uznal zatem za wiarygodne, lecz jako takie mialy po$rednie znaczenie
dla ustalenia tzw. faktow relewantnych niniejszej sprawy.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow, tj. I. R. (k. 216-217) i M. J. (k. 50,
k. 145). Sad nie znalazl dowoddéw przeciwnych dla depozycji w/wym. §wiadkéw, a przy tym jawig sie one jako spdjne
wewnetrznie, logiczne i zgodne z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym.

Pozostale zgromadzone i ujawnione na rozprawie dowody w postaci dokumentéw dolaczonych do akt sprawy Sad
uznat za wiarygodne, rzetelne nie byly kwestionowane przez strony.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony stangl pod zarzutem przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. Z treéci tego przepisu wynika, ze kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
6 miesiecy do lat 8.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona w/wym. przestepstwa.

W pierwszej kolejnosSci niewatpliwie wskaza¢ nalezy, ze oskarzony doprowadzil przedsiebiorstwo (...) (wczeéniej
Agencja Ochrony Osob i Mienia (...)) do rozporzadzenia mieniem. Przez rozporzadzenie mieniem nalezy rozumie¢
wszelkie czynnosci o skutkach rzeczowych, obligacyjnych, a takze wszelkie zmiany w posiadaniu okre§lonego mienia,
bez wzgledu na podstawe prawna takiej dyspozycji. Nie ulega watpliwosci, czego oskarzony nie kwestionowal, i
na co w sposob jednoznaczny wskazuje material dowodowy, ze pokrzywdzone przedsiebiorstwo wykonalo zawarta
umowe, bowiem udzielilo ustugi ochrony mienia na placu budowy przy ul. (...) w W.. Na gruncie omawianego przepisu
srozporzadzenie mieniem” nie oznacza wiec jedynie dyspozycji majatkowej o skutkach rzeczowych, lecz rowniez
dyspozycje o skutkach obligacyjnych, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Po drugie, omawiany wyzej przepis statuuje odpowiedzialno$¢ karna w przypadku takiego rozporzadzenia mieniem,
ktore jest dla pokrzywdzonego niekorzystne. Ocena, czy konkretne rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne
powinna opierac sie na poréwnaniu jego sytuacji istniejacej bezposrednio przed dokonaniem rozporzadzenia oraz
po jego dokonaniu. Nadto, miedzy zachowaniem sie sprawcy a szkoda w postaci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem zachodzi¢ musi powigzanie przyczynowe. W niniejszej sprawie rowniez ta przeslanka w sposéb niewatpliwy
zostala spelniona. W zamian za usluge przedsiebiorstwo (...) wystawilo 4 faktury VAT o lacznej wartosci 16 934,14 zl.
Oskarzony nie uiScil ww. kwoty, zatem doprowadzil kontrahenta umowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
bowiem pokrzywdzony nie otrzymal ekwiwalentu swojego §wiadczenia.

Po trzecie, znamieniem przestepstwa oszustwa, SciSle powigzanym ze znamieniem niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, jest dzialanie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. W znaczeniu karnoprawnym pojecie ,korzySci
majatkowej” jest zblizone do znaczenia potocznego, a zatem oznacza ono zaspokojenie potrzeb materialnych. Z
pojeciem korzy$ci majatkowej wiaze sie zatem kryterium ekonomiczne, ktére oznacza mozliwo$¢ wyrazenia wartosci



korzy$ci w pieniadzu. Za taka korzy$¢ majatkowa nalezy z pewnoscia uzna¢ wykonanie ustugi na rzecz spoéiki (...) w
postaci ochrony mienia na zajmowanym przez niego placu budowy od 11 pazdziernika 2013 r. do 14 stycznia 2014 r.
przy ul. (...) w W.. Bylo to §éwiadczenie oczywiscie przedstawiajgce warto$¢ pieniezna, czyli dajace sie przeliczyé na
pieniadze, co pokrzywdzony wykazat tre$cig wystawionych faktur VAT.

Dla pelnego przypisania oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 k.k. niezbedna jest rowniez realizacja w/wym. znamion
czynu za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonego w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze réwniez
ta przestanka zostala poprzez dzialanie oskarzonego spelniona. Dla uznania bowiem, iz mamy do czynienia z
wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (tak post. SN z 26 czerwca 2003 r., V
KK 324/02, L.). Nalezy podkresli¢, ze spolka (...) zajmuje sie dzialalnoScia profesjonalng, oferujac swoje ustugi z
zakresu prac budowlanych od 2002 r. Po drugie, umowa z ta spdlka zostala podpisana na placu budowy, gdzie toczyly
sie prace budowlane, a wiec przedsiebiorstwo (...) moglo zaklada¢, ze ma do czynienia z podmiotem prawidlowo
funkcjonujacym na rynku oraz wyplacalnym. Przy zawarciu umowy oskarzony nie wskazywal na jakiekolwiek
problemy finansowe, jak roéwniez nie wspominal, by takie problemy mogly nastapi¢ w przyszlosci. Nie wskazywal
réwniez na potrzebe splaty naleznoéci w ratach. Powyzsze okolicznoéci prowadzi¢ musza do wniosku, ze pokrzywdzony
mial mylne wyobrazenie co do intencji wywigzania sie przez oskarzonego z zawartej umowy, bowiem catoksztalt
zachowania oskarzonego wskazywal na to, ze z zawartej umowy sie wywiaze i zaplaci za §wiadczong ustuge dozoru
mienia.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest rowniez istnienie zamiaru bezposredniego
sprawcy o charakterze kierunkowym Oznacza to, ze sprawca wprowadza drugg osobe w blad w celu osiagniecia
korzysci majatkowej poprzez doprowadzenie drugiej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Taki rodzaj
przestepstwa moze byé¢ popelniony jedynie w zamiarze bezpoérednim, bowiem dzialanie w okre$§lonym celu, z
okre$lonych motywow lub pobudek nie daje sie pogodzi¢ z charakterystycznym dla zamiaru ewentualnego godzeniem
sie. Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy dzialanie oskarzonego w sposéb niewatpliwy bylo celowe i
zmierzajgce do uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej. Catoksztalt okolicznoéci wskazuje, ze oskarzony chcial
wprowadzi¢ w blad kontrahenta co do swojego zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy. Swiadczy o tym w
pierwszej kolejnosci fakt, ze oskarzony nie uiécil ptatnosci za jakikolwiek miesigc obowigzywania umowy. Po drugie,
zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie wskazywal na jakiekolwiek problemy finansowe swojej spo6lki, nie zglaszal uwag
co do treéci zawartej umowy, jak réwniez zapewniat telefonicznie, ze platno$é za §wiadczona usluge zostanie przez
niego dokonana. Nie informowal on rowniez kontrahenta o trudnos$ciach w regulowaniu biezgcych wyplat wlasnym
pracownikom i innym kontrahentom. Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil,
by w czasie trwania umowy oskarzony wskazywal na okoliczno$ci, ktére podnosil w postepowaniu przed Sadem,
tj. wzrost cen materialow budowlanych oraz oczekiwania co do dodatkowej wyplaty od inwestora. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze oskarzony po prostu nie placit przedsiebiorstwu (...), a po wezwaniu do zaplaty w spos6b
golostowny obiecywal jej dokonanie, natomiast wobec inwestora powtarzal analogiczne zapewnienia, Ze nadrobi
opdznienia, nie czynigc zadnych postepéw w pracach budowlanych. Nadto, przekonywal pokrzywdzonego co do
mozliwo$ci splaty zobowigzania poprzez oczekiwania co do poprawy kondycji finansowej wlasnej. W czasie trwania
przedmiotowej umowy spdtka oskarzonego posiadala szereg zobowigzan finansowych wobec réznych podmiotow, w
szczegblnosci wobec firmy meza I. R. zajmujacej sie ushugami dzwigowymi, hurtowni (...) E. B. oraz wobec wlasnych
pracownikéw, ktorzy nie dostali wynagrodzenia. Caloksztalt tych okoliczno$ci dowodzi, zdaniem Sadu, ze w chwili
rozporzadzenia mieniem, tj. wykonaniem uslugi przez przedsiebiorstwo (...), sprawca mial zamiar niewykonania
zaciaganego zobowigzania, juz w chwili, kiedy doprowadzil do rozporzadzenia mieniem na swoja rzecz. Z kolei dla
uznania, ze dzialanie oskarzonego stanowilo wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, istotna jest konstatacja, ze
gdyby pokrzywdzony mial wyobrazenie o dlugach oskarzonego, nie zdecydowalby sie na zawarcie z nim umowy
o Swiadczenie ustlug dozoru mienia. Nadto, pdzniejsze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowego Warszawa-Praga Pélnoc P. R. wykazalo, ze spétka (...) nie posiadala majatku, przez
co postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Powyzsze wskazuje, ze oskarzony dzialal zzamiarem bezpos$rednim o



charakterze kierunkowym w celu doprowadzenia przedsiebiorstwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
majac zamiar niewywigzania sie z umowy. Z umowy wywiaza¢ sie nie mogl, bowiem nie dysponowal odpowiednimi
§rodkami finansowymi, co wykazalo pdZniejsze postepowanie egzekucyjne.

Sad dokonal korekty opisu czynu, a jego ramach, zmiany daty popeklmienia przypisanego oskarzonemu A. G.
przestepstwa. Zgodnie z tredcia art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w czasie, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt obowigzany. W ocenie Sadu, A. G., w dniu zawarcia umowy z
pokrzywdzonym podmiotem, tj. w dniu 11 pazdziernika 2013r. popehit zarzucany mu czyn. Woéwczas bowiem dzialal
— to jest zawarl umowe z pokrzywdzonym, wprowadzajac go w blad co do zamiaru wywigzania sie z cigzacego na
nim — z mocy tego kontraktu, obowigzku zaplaty za §wiadczona przez pokrzywdzonego ustuge. Nieuiszczenie przez
oskarzonego natomiast, po wystawieniu przez pokrzywdzonego faktur, naleznos$ci zen wynikajacych, stanowi jedynie
o konsekwencjach czynu oskarzonego, w postaci powstania szkody w mieniu pokrzywdzonego.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 § 11 2 k.k. Sad uznal, ze adekwatnymi dla oskarzonego
A. G. za popekienie przestepstwa karami przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., beda kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kara grzywny w wysokoSci stu dwudziestu stawek dziennych, w wysoko$ci dziesieciu zlotych kazda z
nich. Biorac pod uwage date orzekania oraz date popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, sagd mial na wzgledzie
dyspozycje art. 4 § 1 k.k. W ocenie Sadu, ustawa obowigzujaca przed dniem 1 lipca 2015r., w odniesieniu do warunkow
stosowania probacji, w realiach przedmiotowej sprawy, byla wzgledniejsza dla oskarzonego. Zastosowanie ,,starej”
ustawy, umozliwia bowiem Sadowi, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W
obecnym stanie prawnym art. 69 § 1 k.k. pozwala na warunkowe zawieszenie jedynie kary pozbawienia wolnosci, w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci, zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad mial na uwadze
przewage okolicznoéci lagodzacych. Sad uwzglednil niekaralno$é oskarzonego oraz fakt, ze nie wykazuje on
poglebionej demoralizacji. Oprocz tego na wymiar kary wplyw mial réwniez stosunkowo dlugi okres czasu
pomiedzy przestepstwem, a data wyrokowania, w trakcie ktorego oskarzony przestrzegal obowigzujacego porzadku
i nie wszed! w konflikt z prawem. Warto$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody nie jest niewielka, nie moze byc
jednak potraktowana jako znacznie wplywajaca na stopienn spolecznej szkodliwosSci czynu, jesli uwzgledni sie, ze
wyrzadzona zostala w ramach profesjonalnego obrotu gospodarczego. Wymierzona kara spelni rowniez cele w zakresie
oddzialywania na $wiadomo$¢ prawna spoleczenistwa. Z perspektywy pewnosci obrotu cywilnoprawnego wazne jest
budowanie w spoleczenstwie §wiadomosci, ze zachowanie nieuczciwe w stosunku do kontrahentéw spotka sie z
reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Oskarzony jest osobg dojrzalg, nie zachodzg zadne okolicznos$ci wylaczajgce wine, czy tez ja umniejszajgcg, a ponadto
ma on zdolno$é rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i ma pelna $swiadomos¢, co do zachowan
zakazanych przez prawo. Swiadomo$¢ ta winna byé tym wieksza, ze oskarzony jako przedsiebiorca, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg winien zachowaé nalezytg staranno$é w prowadzeniu spraw podmiotu gospodarczego, ktéry
reprezentowal jako prezes zarzadu, ktéra to staranno$¢ okreéla sie w takim wypadku przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c. i art. 293 § 2 k.s.h.).

W ocenie sadu wymierzone w ten sposéb kary powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i og6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny sklonié¢ oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania
i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie obowiazku przestrzegania
obowiazujacych norm prawnych.

Majgc na uwadze fakt, iz oskarzony z popelnionego przestepstwa osiagnat korzy$é majatkowa, na podstawie art. 33
§ 2 k.k., Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci stu dwudziestu stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote dziesieciu zlotych. Wysoko$¢ grzywny, tzn. liczba stawek dziennych, dostosowana jest do



stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu A. G. w wyroku. Z kolei wysoko§é stawki dzienne;j
uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwos$ci finansowe.

Majac na uwadze dodatnia prognoze kryminologiczng dotyczaca oskarzonego zdecydowano sie na podstawie art. 69
§ 1w zw. z art. 70 § 1 k.k. (w brzmieniu na dzien 11 pazdziernika 2013 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proéby wynoszacy 3 lata. W przypadku A. G. ustalono
istnienie dodatniej prognozy kryminologicznej w oparciu o dotychczasowa niekaralno$é oraz prowadzenie przez niego
ustabilizowanego trybu zycia. Ustalajac okres proby na trzy lata sad kierowal sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne
wychowawcze oddzialywanie na skazanego, a jednocze$nie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa.
Okres proby umozliwi takze zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy
kryminologiczne;j.

Odnoszac sie do nieuwzglednienia przez Sad wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, zwazy¢ nalezy na tres¢ art. 415 § 1 k.p.k. Wynika z niego wprost, Ze m. in. obowiazku naprawienia
szkody nie orzeka sie, jesli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Jak wynika z kopii nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 23.06.2014r. (k 24), w odniesieniu do roszczen wynikajacych z faktur wystawionych w wyniku wykonania
umowy z dnia 11 pazdziernika 2013r. toczylo sie postepowanie sagdowe. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwanym
w sprawie byl nie oskarzony, lecz spélka z o. o. (...). Istotne jest bowiem z punktu widzenia normy art. 415 §
1 k.p.k. ustalenie, Ze o ,roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa” orzeczono, lub postepowanie w tej
sprawie toczy sie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. V KK 378/12).
W przedmiotowej sprawie nawet przyjecie odmiennego niz sad meriti i Sad Najwyzszy stanowiska, nie mogloby
skutkowac orzeczeniem o obowigzku naprawienia szkody. Jak wynika bowiem z wyjasnien oskarzonego i o§wiadczenia
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ostatnim czasie z inicjatywy pokrzywdzonego zostalo wszczete pow6dztwo
cywilne o zaplate naleznosci wynikajacych z umowy bedacej przedmiotem tej sprawy, tym razem, nie przeciwko spotce
(...), lecz przeciwko samemu oskarzonemu, jako jej prezesowi — co oznacza, ze postepowanie o roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w tej sprawie, obecnie jest przedmiotem innego postepowania
(art. 415 § 1 zdanie 2 k.p.k.).

Sad nie podzielil takze stanowiska pelnomocnika oskarzyciela publicznego o konieczno$ci orzeczenia wobec
oskarzonego $rodka karnego zakazu zajmowania stanowiska w organach spolek kapitalowych i pelnienia w nich
funkeji prokurenta przez okres 10 lat. Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okre$lonego
stanowiska albo wykonywania okre$§lonego zawodu, jezeli sprawca naduzy} przy popelieniu przestepstwa stanowiska
lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Ustawodawca nie nalozyt na Sad obowiazku orzeczenia przedmiotowego Srodka
karnego obligatoryjnie, automatycznie, w przypadku skazania osoby, spelniajacej okre$§lone w tym przepisie kryteria.
W ocenie Sadu, w przypadku oskarzonego, nie jest konieczne dla uksztaltowania wlasciwej, sprawiedliwej reakcji
prawnokarnej, orzeczenie wnioskowanego zakazu. Wprawdzie oskarzony jako prezes spolki z o. o. S. dopuscil sie
przypisanego mu czynu, to czyn ten byl incydentem w zyciu zawodowym oskarzonego, ktéry od tamtej chwili nie
wszedl w konflikt z prawem. Nie ma zatem koniecznoéci wylgczenia oskarzonego na jakikolwiek czas z mozliwoS$ci
pelienia przez niego funkeji cztonka zarzadu. W ocenie Sadu, wyrok skazujacy orzeczony w warunkach probacji,
bedzie dla oskarzonego przestroga, zapobiegnie w przyszloéci prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej z
pokrzywdzeniem kontrahentow.

Biorac pod uwage, ze oskarzony jest aktualnie osoba bezrobotna i znajduje sie na utrzymaniu rodziny, Sad na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w caloSci od zaplaty kosztéw sadowych, w zakresie wydatkéw przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa. Na wydatki w niniejszej sprawie zlozyly sie: na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.
i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w
wysokos$ci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed sagdem; na podstawie
art. 618 § 1 pkt 10 i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia



wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. nr 151, poz. 1468) koszty zwigzane z
uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysoko$ci 50 zlotych.

Stosownie do art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - ,, Agencji Ochrony Os6b
i Mienia - (...)” kwote 1230 zl z tytulu wydatkéw, zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



