Sygn. akt III K 931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie I1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wierciszewska

Protokolant: Sylwia Bielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2014r.

sprawy M. K,,s. T.i M. z d. K., ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 czerwca 2012roku w W. ul. (...) na drodze publicznej umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruch
ladowym, okre§lone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” ( Dz. U. nr 98 poz. 606 z
pOZniejszymi zmianami), w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 1,16 mg/1, 1,26 mg/1, 1, 26 mg/1, miligrama
alkoholu na litr w wydychanym powietrzu, kierowat w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym tj. samochodem
marki O. (...) onrrej. (...) (-..), przy czym czynu tego dokonal bedac wezeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Dopuszczajac sie tego czynu w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, tj. o czyn z art.
178 a § 1i 4 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Orzeka:

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2012roku w W. ul. (...) na drodze publicznej
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruch ladowym, w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwodci, tj. 1,16
mg/l , 1,26 mg/l, 1, 26 mg/l , miligrama alkoholu na litr w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym tj. samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) (...), przy czym czynu tego dokonal bedac
wezeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i
dopuszczajac sie tego czynu w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, tj. czynu z art. 178 a § 11 4 kk i za ten czyn na podstawie art. 178 a§ 4 kk skazuje
go i wymierza mu kare 3,- ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 4282 kk. w zw. z art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez na okres 3,- ( trzech) lat;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Pauliny Grodkowskiej kwote 360 ,- (trzysta szeSédziesiat) zlotych
plus 23% VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygnatura akt ITI K 931/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 19 czerwca 2012 roku w W. ul. (...) na drodze publicznej oskarzony M. K. umySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lone w art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawa o Ruchu Drogowym
(Dz. U. Nr 98 poz. 602 z pb6zniejszymi zmianami) w ten sposob, ze bedac sie w stanie nietrzezwoSci, tj. 1,16 mg/],
1,26 mg/l, 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym tj.
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) (...), bedac wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem za prowadzenie
pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwoSci, tj. za czyn z art. 178a § 1 i 4 kk. Czynu tego oskarzony dopuscit sie
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe, pracuje w firmie (...) jako pracownik sezonowy. Na utrzymaniu
oskarzonego pozostaja dwie corki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Wyjasnien oskarzonego M. K. (k.92-93), notatki urzedowej (k.1), protokotu uzycia alkosensora (k.2), Swiadectwa
wzorcowania (k.3), zeznania §wiadka G. R. (k.9), odpisy wyrokow (k.16-17,19), karty karnej (k.20, 43, 80-81), opinii
sadowo-psychiatrycznej (k.74-77).

M. K. w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony zlozyl dodatkowe wyjasnienia w czasie rozprawy gléwnej. Wyjasnil, iz zdecydowal sie na jazde samochodem
z uwagi na naciski kolegoéw, ktorzy nie chcieli sp6zni¢ do pracy. Wiedzial, ze cigzy na nim wyrok sagdowy. Dzien
wecze$niej pil alkohol.

Przyznanie sie oskarzonego do winy koresponduje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a w
szczegblnoSci zeznaniami calkowicie wiarygodnego Swiadka G. R., notatka urzedowa sporzadzona przez tego
funkcjonariusza, jak réwniez z protokolami uzycia alkosensora. M. K., nie zakwestionowal prawidlowosci
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego.

Przystepujac do analizy wiarygodnos$ci osobowych zroédel dowodowych, stwierdzié nalezy, iz zeznania §wiadka G. R.
zalozone w toku postepowania przygotowawczego, odnosza sie w sposéb bezposredni do zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 178 a § 11 § 4 kk. Oskarzony w zaden sposob nie kwestionuje wiarygodnosci tej relacji, ktora jest
potwierdzona ponadto dowodem w postaci zaprotokotowanej czynnoéci zatrzymania. Stwierdzi¢ mozna w sposéb
kategoryczny, iz zeznania G. R. w caloSci polegaja na prawdzie i relacjonuja obiektywnie, w sposob rzeczowy i spdjny
przebieg interwencji.

Opinia bieglego, ktéra dowodzi iz oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, zostala oceniona przez Sad jako w pelni
wiarygodna. Wynika z niej, iz M. K. w chwili czynu byl poczytalny, jego stan psychiczny nie ograniczal w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu, okolicznoSci zdarzenia z dnia 19 czerwca 2012 roku nie budza zadnych watpliwoSci. Zebrany material
dowodowy, w tym roéwniez przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, w spos6b bezsporny ujawnia
naruszenie przez M. K. zakazu prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzeZwosSci. Niezaleznie od wyjasnien samego
oskarzonego i zeznan $wiadka, przebieg zdarzenia w sposob jednoznaczny potwierdzaly ujawnione w toku rozprawy
dokumenty, a w szczeg6lno$ci notatka urzedowa oraz protokol uzycia alkosensora. Sad uznal je za wiarygodne,
albowiem nie stwierdzil jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych §wiadczyé¢ o ich nieautentycznoéci lub niezgodno$ci
wskazanych w nich faktéw z rzeczywistym stanem rzeczy. Uwaga ta odnosi sie rowniez do §wiadectwa wzorcowania
zalaczonego do akt sprawy. Calo$¢ ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest wewnetrznie spojna,
jego analiza prowadzi do konsekwentnych i logicznych wnioskow.

Sad uznal, iz wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Po uprzednim spozyciu alkoholu zdecydowal sie on
na jazde pojazdem mechanicznym, majac przy tym Swiadomos¢, ze dzialaniem takim narusza jeden z bezwzglednych
zakazéw Prawa o ruchu drogowym. Decyzja ta $wiadczyla o daleko idgcym lekcewazeniu przez oskarzonego
podstawowych obowiazkéw uczestnika ruchu, ktéry powinien mieé na wzgledzie nie tylko bezpieczenstwo wlasne,



lecz takze innych uczestnikoéw ruchu kolowego oraz pieszych. Co wiecej, oskarzony zdecydowat sie na jazde w stanie
nietrzezwoSci majac pelna swiadomosé, iz obowiazuja go prawomocne wyroki sagdowe, na mocy ktorych orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadny staje sie wniosek, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa z art. 178 a § 11 § 4 kk , a jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu, M. K. swoim zachowaniem na drodze publicznej, naruszyl dyspozycje powolanego przepisu.
Warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 178 a § 11 § 4 kk jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, znajdujgc sie w tym czasie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego,
przez osobe, ktora byla uprzednio prawomocnie skazana wyrokiem sadu za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci i w zwigzku ze skazaniem za to przestepstwo dopuscila sie czynu w okresie obowigzywania
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Dzialaniem wyczerpujacym to znamie przestepstwa, stypizowanego
w powolanym artykule Kodeksu karnego, jest oczywiScie kierowanie samochodem bedacym niewatpliwie przyktadem
»pojazdu mechanicznego”. Bezspornym jest rowniez, iz zarzucanego przestepstwa oskarzony dopudcil sie bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwa z art. 178 a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 14
grudnia 2006r., prawomocnym w dniu 4 maja 2007r. w sprawie sygn. akt VIK 938/06 i wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kozienicach z dnia 5 maja 2008r., prawomocnym w dniu 13 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt. IT K 44/08.

Do oceny, czy oskarzony znajdowal sie w momencie prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, nalezy odwolac
sie do treéci art. 115 § 16 kk. Po poréwnaniu wynikéw badania na zawartosé¢ alkoholu w organizmie oskarzonego M. K.
z powolanym przepisem, nie ulega watpliwoSci, ze réwniez i to znamie przestepstwa zostalo wypelione. Dowodem,
ktérego nie sposdb w danej sytuacji podwazy¢, jest badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego z dnia 19
czerwca 2012r. Przedmiotowe badanie wykazalo, ze zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczala warto$¢ dopuszczalna
w art. 115 § 16 kk. Nie ma wiec zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu wystepek niezbednym jest ponadto odniesienie sie do
strony podmiotowej przestepstwa. Przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 11 § 4 mozna popei¢ jedynie umyslnie.
Caloksztalt okolicznoSci sprawy, a w szczegolnoSci przyznanie oskarzonego, ze dzien wczesniej spozywal alkohol oraz
znaczna ilo$¢ alkoholu w jego organizmie, musi prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze przestepstwo popelione
zostalo umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony musial mie¢ §wiadomosé, ze kierujac samochodem znajduje
sie w stanie nietrzezwo$ci. W ocenie Sadu M. K. decydujgc sie na rozpoczecie jazdy, przy stezeniu alkoholu u
organizmie w granicach 1,26 mg/1 zdawal sobie sprawe z tego, ze nie jest trzezwy. Oskarzony mial rowniez Swiadomosé,
iz prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych rzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.

Bezsprzecznym jest rowniez, iz oskarzony prowadzit w ruchu ladowym , na drodze publicznej samochéd, znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoS$ci w rozumieniu przepisu art. 115 § 16 kk.

Dla wymiaru kary zasadnicze znaczenie mial fakt skorzystania przez oskarzonego z instytucji okreslonej w art. 387 §
1 kpk, a przede wszystkim calkowicie szczere przyznanie sie do dokonania czynu zabronionego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie przestankami wskazanymi w przepisie art. 53 § 11 § 2 kk. Oskarzony
dzialal umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. Przestepstwo przypisane oskarzonemu cechuje wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci, godzi ono bowiem w bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Czyny tego rodzaju,
wobec ich nagminno§$ci, wzmagajq wzrastajace w spoleczenstwie poczucie zagrozenia. Oskarzony usiad} za kierownica
pojazdu bez zadnej waznej ku temu przyczyny, z bezmys$lnoéci oraz braku poczucia odpowiedzialnosci. Poprzez swoje
nieodpowiedzialne zachowanie razaco naruszyl podstawowa w ruchu zasade trzezwo$ci. Cho¢ stan nietrzezwosci
oskarzonego nalezy do ustawowych znamion przypisanego mu przestepstwa, jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo
potraktowaé znaczny jego stopien, skoro stan ten wielokrotnie przewyzszyl przewidziane w art. 115 § 16 kk normy.
Na wymiar kary mial rowniez fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk. Sad uznal,



iz w $wietle przywolanego stanu faktycznego wlasciwym bedzie wymierzanie wobec oskarzonego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi tzw. "szczegdlnie
uzasadniony wypadek", uzasadniajacy zastosowanie wzgledem M. K. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony byl juz bowiem wcze$niej prawomocnie skazany za przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego pod wplywem Srodka alkoholu, a jego sytuacja osobista nie obliguje Sadu do skorzystania
z ustepstwa jakie daje przepis art. 69 § 4 kk. Rozstrzygniecie uwzgledniajace bezwarunkowa izolacje, w Swietle
ustalonych okolicznosci byto konieczne dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary w aspekcie jej oddzialywania
wychowawczego. Orzeczenie dolegliwego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat, bedzie zdaniem Sadu dodatkowa forma oddzialywania na zachowanie oskarzonego w
przyszlosci.

Obligatoryjne rozstrzygniecie o §rodku karnym oparto na tresci przepisu art. 42 § 2 kk, albowiem oskarzony w
czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwosci. Wysoko$¢
orzeczonego Srodka karnego zostala dostosowana do stopnia zagrozenia, jakie stanowi oskarzony jako kierowca
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, ocenianego na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy — a w
szczegblnosei braku istotnej przyczyny podjecia sie przez oskarzonego prowadzenia pojazdu, miejsca popelniania
przestepstwa oraz rodzaju i wagi naruszonej przezen zasad bezpieczenstwa. Wobec takich okolicznosci czynu
Sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, uznajac, iz tak
dlugotrwaly czasokres wyeliminowania z ruchu drogowego oskarzonego jest konieczny zar6wno w aspekcie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez niezbedny do zmuszenia oskarzonego do bezwzglednego podporzadkowania
sie w przyszlosci ustanowionym zasadom bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a takze z uwagi na cele prewencji
ogoblnej. Wreszcie w ocenie Sadu okres 3 lat wyeliminowania oskarzonego z aktywnosci kierujacego pojazdami
mechanicznymi jest wystarczajacy do wdrozenia u oskarzonego krytycznego stosunku do popelnionego przestepstwa.
Wzgledy te przemawiaja za adekwatnym i odpowiednio surowym do ustalonych okolicznoéci karaniem sprawcow
takich przestepstw, by przeciwdziala¢ lekkomySlnemu prowadzeniu pojazdéw mechanicznych przez nietrzezwych
kierowcow.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Pauliny Grodkowskiej kwote 360 zlotych plus 23 % VAT tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci i obciazyl nimi Skarb Panstwa,
albowiem ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



