Sygn. akt. III K 1235/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial 111 Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bus-Maslosz

Protokolant apl. Angelika Krasowska, Wioleta Kaminska, Katarzyna Bogdan, Marta Cacko, apl. adw. Justyna
Martyniuk, Magdalena Borkowska, Jolanta Grudzigdz, apl. sad. Wojciech Myler, Monika Euczyk

w obecnoéci Prokuratora Piotra Sienickiego, Anety Kepki, Joanny Adamkiewicz, Marcina Niemca, Anny Bernat,
Moniki Krzyzewskiej-Rudziks, Anety Salek, Piotra Sielskiego

po rozpoznaniu w dniach 2.04.2012r., 6.06.2012r., 20.09.2012r., 28.02.2013r., 16.05.2013r., 22.08.2013r.,
7.10.2013r., 10.01.2014T., 14.03.2014T.

sprawy J. O. urodz. (...)wW.,syna T.iB. z d. L.

oskarzonego o to, ze w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 1996r. w W. bedac Zastepca Prezesa Zarzadu (...) iz
tej racji bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spoéldzielni przez naduzycie uprawnien
poprzez dopuszczenie z tytulu nie zakonczenia budowy w ustalonym terminie do wydatkéw z funduszy przekazanych
Spoldzielni przez inwestoréw spowodowat powstanie strat w kwocie 169.640,- z na szkode (...)

tj. o czyn z art. 296 § 1 kk
orzeka
I. uniewinnia oskarzonego J. O. od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. O. kwote 2.240,- (dwa tysiace dwiescie czterdziedci) zl tytulem zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru;

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

J. O. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 1996r. w W. bedac Zastepca Prezesa Zarzadu (...)
iz tej racji bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spéldzielni przez naduzycie uprawnien
poprzez dopuszczenie z tytulu nie zakonczenia budowy w ustalonym terminie do wydatkéw z funduszy przekazanych
Spoldzielni przez inwestoré6w spowodowal powstanie strat w kwocie 169.640,- zt na szkode (...), tj. o czyn z art. 296
§1k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., zostala zarejestrowana w Wydziale VII Cywilnym dla spraw rejestrowych
Sadu Rejonowego dla Warszawy - P. w dniu 11 lutego 1966r. pod Nr (...). Spbldzielnia swoja dzialalno$é prowadzila
w oparciu o statut, w okresie do 01 lipca 1996r. uchwalony przez Walne Zgromadzenie Spdéldzielni w dniu 29
czerwca 1983r., a nastepnie w okresie od 02 lipca 1996r. w oparciu o statut znowelizowany, uchwalony przez Walne
Zgromadzenie w dniu 27 czerwca 1995r. Celem statutowym Spoéldzielni bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych



czlonkdéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania w budynku lub
osiedlu spoldzielczym.

J. 0., zostal przyjety przez Rade Nadzorcza Spoldzielni (...) w pazdzierniku 1992r. na wakujace stanowisku kierownika
ds. technicznych. Jednocze$nie zostat zastepca Prezesa Zarzadu i rzeczona funkcje sprawowal do czerwea 1996r. Do
zakresu obowiazkow J. O. nalezala dbalosé o strone eksploatacyjna, gléwnie zaplecza technicznego (...).

W ramach dzialalno$ci inwestycyjnej Spoéldzielnia realizowala cztery zadania, miedzy innymi przy ulicy (...) w
W., w zakresie budowy budynkéw wielorodzinnych, skladajacych sie z segmentéw. Inwestycja byla realizowana
ze Srodkéw osoéb fizycznych, uzyskanych na podstawie uméw cywilno — prawnych, zawartych z tymi osobami.
Spoldzielnia realizowala budowe mieszkan na wlasnym terenie, w systemie zleconym, przez réznych wykonawcow.
Wyboér wykonawcoéw nastepowal sposrdd zlozonych ofert. Realizowana inwestycja do poczatku wrzeénia 1996r. byla
nadzorowana silami wlasnymi, we wlasnym zakresie rozliczala takze wykonawcoéw roboét, na podstawie zawartych z
nimi umoéw cywilno - prawnych.

W zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji, (...) zawarla umowy z inwestorami na zakup mieszkan przy ulicy
(...). Cena mieszkania zostala ustalona na kwote 625 zl za 1 m kw., natomiast cena garazu na kwote 423,50 zt. za 1 m
kw. Termin rozpoczecia budowy ustalono na wrzesien 1993 roku, natomiast planowany termin zakonczenia budowy
zostal okre$lony na 12-15 miesiecy, od rozpoczecia budowy. Zgodnie z § 2 ust. 5 przedmiotowych umoéw, Spoldzielnia
zastrzegla sobie prawo zmiany kosztow z tytulu zmian cen, majacych wplyw na koszt robét budowlanych oraz innych
uzasadnionych okolicznoéci, niemozliwych do przewidzenia w chwili zawierania umowy. Podstawg zmian miaty by¢
publikowane przez GUS wspoélczynniki waloryzacji oraz zmiany wynikajace z wprowadzenia VAT. Zgodnie natomiast
z § 3 umowy, inwestorzy zobowigzani byli do pokrywania kosztéw budowy mieszkan z wlasnych §rodkow, w ratach,
wedlug harmonogramu. W przypadku wzrostu kosztéw budowy, inwestorzy zobowigzani byli do ich pokrywania w
terminach okres§lonych przez Zarzad Spoéldzielni.

W dniu 23 sierpnia 1993r. zostala zawarta umowa z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. na wykonanie dziela
architektonicznego realizowanej inwestycji, z terminem dostarczenia kompletnej dokumentacji do dnia 31 listopada
1993r., wraz z pozwoleniem na budowe. Poniewaz realizacja inwestycji nie przebiegala zgodnie z warunkami zawartej
umowy, nastapily op6znienia prac budowlanych. W trakcie realizacji inwestycji, w sierpniu 1994r. za zgoda stron,
nastapilo rozwigzanie umowy z w/wym. firma. W konsekwencji spélka (...) schodzac z placu budowy nie wywiazala sie
do konica z dostarczenia pelnej, kompleksowej dokumentacji technicznej, ktéra zostala dostarczona dopiero w marcu
1995r., natomiast pozwolenie na budowe, dostarczone zostalo w dniu 10 marca 1994r.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja, celem kontynuowania zadania inwestycyjnego, (...) podpisala nowe umowy na
realizacje budowy przy ulicy (...) z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...) Sp. z 0.0., a takze
z (...) Sp. z 0.0. W wyniku wzajemnych nieporozumien co do zakresu i solidnoéci wykonanych prac budowlanych,
wzajemnych rozliczen, w lipcu 1996r. wobec zaniechania wykonawstwa roboét ze strony (...) oraz braku ze strony
Spoldzielni biezacych platnos$ci, nastapilo zejsScie tego wykonawcy z placu budowy. W nastepstwie powyzszego, na
kontynuacje budowy zawarto umowe z kolejnym wykonawca. W styczniu 1997r. nastgpilo zaniechanie prac i zejScie
z placu budowy kolejnego wykonawcy, tj. (...) Sp. z o.0.

W zwiazku z szeregiem zdarzen, ktére spowodowaly znaczne zahamowanie tempa budowy, m.in. spowodowanych
zmianami wykonawcow inwestycji, w sierpniu 1995r. Spoéldzielnia wprowadzita aneksy do umoéw zawartych z
inwestorami, ktore dotyczyly kosztow budowy i terminéw oddania mieszkan. Zgodnie z § 3 aneksu, skorygowano
warto$¢ robot kubaturowych, ktora zostala ostatecznie zwaloryzowana na dzien 30 czerwca 1995r. i ustalona na kwote
932 zl za 1 m kw. powierzchni mieszkania oraz kwote 634 zl za 1 m kw. powierzchni garazu, z ustaleniem, iz nie bedzie
ulegac juz dalszej waloryzacji. Ponadto, Spétdzielnia okreslila ostateczny termin zakonczenia inwestycji na dzien 31
marca 1996r. jako termin nieprzekraczalny. W sierpniu 1997r. Spéldzielnia wprowadzila kolejny aneks do umowy
zawartej z inwestorami, w ktérym okreslila planowany termin zakonczenia robét z rozliczeniami inwestycji na dzien
30 czerwca 1998r.



Opdznienia budowy wplynely na nieregularno§¢é harmonogramowych wplat kolejnych rat od inwestorow.
Nieterminowe, czy w niepelnej wysokosSci wplaty powodowaly brak srodkéw finansowych na zaplaty za wykonane
prace budowlane. Powyzsze, dodatkowo poglebilo regres na budowie i niezadowolenie oczekujacych na mieszkania
inwestorow. Z inicjatywy Zarzadu Spéldzielni, do wspolpracy z wladzami Spéldzielni do spraw inwestycji, zostali
zaproszeni przedstawiciele inwestoréw. Sposrdd tych os6b wyloniono o§mioosobowy komitet, ktéry mial wspomagac
prace Spoéldzielni dotyczace inwestycji przy ulicy (...).

Przedtuzanie i zahamowanie realizacji inwestycji, przy stanie zaawansowania prac na etapie niepelnego stanu
surowego zamknietego, sklonily Zarzad (...) A. do rozwazenia mozliwo$ci zamkniecia, rozliczenia z wykonawca i
przekazania lokali inwestorom, celem realizacji prac wykonczeniowych we wlasnym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego J. O. [k. 405-408, (642-644), 527-531,
767-768), zeznan $wiadkow: Z. J. (k. 469-471, 771-772), K. P. (k. 462-464, 772-773), T. L. (k. 93-95, 853-854), A. B.
(2) (k. 103-106, 866-867), M. N. (2) (k. 641-647, 867-868), J. C. (k. 181-182, 884), A. K. (3) (k. 162-164, 884-885),
M. B. (2) (k. 337-338v, 893-894), E. P. (k. 329-332, 894), W. Z. (1) (k. 278-280v, 895), M. D. (k. 346-348, 350-353,
895), J. K. (1) (k. 474-475, 905), J. K. (2) (k. 6-8), M. S. (k. 165-176), P. P. (k. 310-311), A. C. (k. 359-362), E.
K. (k. 476-477, 487-489), A. D. (k. 478-481, 510-513), J. B. (k. 484-486), K. A. (k. 522-524), oraz dokumentow:
protokotu lustracji z zalacznikami (k. 12-91), umowy z aneksem (k. 96-101, 107-112), protokotu z przejecia placu
budowy (k. 113), inwentaryzacji wykonanych robot (k. 114-115), rozliczenia budowy lokalu ,,5 J”, pisma (k. 119,
180, 304-309, 323-327, 343, 355-357, 363-365), zestawienia poniesionych kosztow budowy (k. 120-160), umowy (k.
168-171, 191-194, 339-340), protokotu z przejecia placu budowy z aneksem (k. 172-179), aneksu (k. 183-184, 344-345),
protokolu przejecia placu budowy z zalacznikami (k. 187-190), pisma przedprocesowego (k. 197-198), ekspertyzy
technicznej (k. 200-271), umowy z aneksem (k. 218-288), protokolu przejecia placu budowy (k. 289-290), zajecia
wierzytelnoéci i prawa (k. 292, 293), zgloszenia o popelnieniu przestepstwa (k. 294-298, 302-303), protokotlu z
przejecia placu budowy (k. 299-300), notatki urzedowej (k. 301), umowy z zalacznikami (k. 312-320, 333-340)),
zaswiadczenia (k. 321), protokolu z zalacznikami (k. 341-342), kalkulacji (k. 379-380, 394-395), sprawozdania z
dzialalno$ci Rady Nadzorczej (...), protokotu odbioru wykonanych robét (k. 570¢-570d), statutu (...) (k. 673) pisemnej
opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci K. Z. (k. 700-708), teczki z zalacznikami do wyjasnien D. B., ustnej
opinii bieglej sadowej K. Z. (k. 725-726, 781).

Oskarzony J. O., w toku calego postepowania przygotowawczego i sadowego konsekwentnie nie przyznawal sie do
popenienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu [k. 405-408 (642-644), 527-531, 767-768] i ztozyt wyja$nienia
zbiezne z ustaleniami poczynionymi przez Sad.

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu uznaé nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego J. O.
zashluguja na wiare w caloSci. Wyjaénienia oskarzonego sa bowiem jasne, spdjne i logiczne, nadto korelujg z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Oskarzony wyjasniajac ujawnil szczegdlowo i wyczerpujaco,
okolicznoS$ci zwigzane z realizacja inwestycji przy ulicy (...), ktéra w ramach dzialalno$ci inwestycyjnej prowadzita
(...). Opisal zasady wyboru wykonawcow prac budowlanych, zasady rozliczen i platnosci za wykonane prace, a
takze okoliczno$ci sporéw z kolejnymi wykonawcami, ktorzy w rezultacie schodzili z placu budowy, znacznych
opdznien w realizacji inwestycji i wzrostu jej kosztow. Oskarzony wyjasnil miedzy innymi, ze w pazdzierniku 1992r.
zostat zatrudniony przez Rade Nadzorcza (...) jako jeden z pieciu czlonkéw Zarzadu. W czerwcu 1992r. uchwalg
Walnego Zgromadzenia podjeto decyzje o uruchomieniu przez rzeczona spoldzielnie inwestycji na dzialce budowlanej
przy ulicy (...). Uchwalg zgromadzenia zdecydowano réwniez o zasadach finansowania inwestycji, tzn. ze wszelkie
wydatki beda finansowane wylacznie ze érodkéw wplacanych przez oczekujacych na lokale, a spbldzielnia nie bedzie
korzystala z zadnych kredytow. Jak relacjonowal oskarzony, zaré6wno dobor wykonawcoéw inwestycji, jak rowniez
jej formy architektonicznej odbywal sie w drodze konkursu ofert, przy czym decyzje zapadaly w Radzie Nadzorczej.
W pierwszej kolejnosci zostalo wylonione przedsiebiorstwo (...), ktore jak wyjaénil oskarzony, bylo przygotowane
pod wzgledem technicznym, zlozyto korzystna dla spéldzielni oferte realizacyjna, a takze uprzednio sprawdzito
sie na innych budowach. Jak wskazal oskarzony, umowa z przedsiebiorstwem (...) byla umowa kompleksowa,



»pod klucz” obejmujaca réwniez opracowania projektowe, a bylo to zwiazane z zamiarem ograniczenia kosztow,
poprzez nie obcigzanie spoéldzielni kosztami dodatkowego zatrudnienia. Umowe zawarto w sierpniu 1993r., a
rozwigzano jesienia 1994r. Oskarzony wskazal, iz umowa zostala rozwigzana, po pierwsze dlatego, ze nastapily
opOZnienia robdt przez wykonawce, w celu wynegocjowania korzystniejszych dla niego warunkéw finansowania,
a drugim powodem bylo to, iz przedsiebiorstwo (...), w tym czasie uzyskalo znacznie intratniejsze zlecenie, niz
zlecenie spoldzielni. Jak wyjaénil oskarzony, umowa zawarta z w/wym. przedsiebiorstwem, pozwalala spéldzielni na
wszczecie sporu sadowego, jednakze spoéldzielnia nie posiadala $rodkéow finansowych, ktére moglaby przeznaczyc
na ten cel, a ponadto obawiala sie, iz toczacy sie proces sadowy moze spowodowaé wstrzymanie budowy i tym
samym uniemozliwié realizacje zobowiagzan spoéldzielni wobec oczekujgcych na lokale inwestoréw. Oskarzony wskazal
rowniez, iz pomimo tego, ze umowe podpisano w 1993r., pozwolenie na budowe uzyskano dopiero w marcu 1994r.
W tym czasie, konieczne bylo finansowanie prac przygotowawczych z przedplat uzyskiwanych od inwestorow,
rowniez ze wgledu na to, Ze inny sposob finansowania nie byl dopuszczalny. Nastepnie, jak relacjonowal oskarzony,
dokonano zmiany wykonawcy poprzez kolejny konkurs ofert, co doprowadzito do wyboru przedsiebiorstwa (...)
i (...). Po zakoniczeniu wspolpracy z przedsiebiorstwem (...) spéldzielnia dokonala wnikliwej inwentaryzacji stanu
zaawansowania prac, w ktorej uczestniczyli rowniez nowi wykonawcy i na te okoliczno$¢ sporzadzono protokoét
zdawczo - odbiorczy. Poniewaz, przedsiebiorstwo (...) nie wywigzalo sie do konca z opracowania pelnej, kompleksowej
dokumentacji technicznej, uzgodniono w nowymi wykonawcami, iz prace na budowie beda realizowane na podstawie
sukcesywnie przekazywanej dokumentacji. W czasie trwania prac wspolpraca miedzy nowymi wykonawcami,
a spoldzielnia zaczela sie konfliktowaé. Jak wskazal oskarzony, wykonawcy usilowali wykorzystywaé argument
nieposiadania kompletnej dokumentacji, chociaz wjego ocenie, stan posiadania dokumentacji zabezpieczal mozliwo$é
nieprzerwanego zaawansowania robot, a nowi wykonawcy przedtuzali prace, kierujac sie checia podwyzszenia cen
inwestycji. W tym czasie, przedsiebiorstwo (...) podejmowalo proby narzucenia spéldzielni kolejnych aneksow do
umowy, ktérych warunki byly nie do przyjecia. Op6znienia w realizacji budowy, wplynely rowniez na nieregularno$é
wplat kolejnych rat od inwestoréw, wynikajacych z harmonogramoéw. Jak wskazal oskarzony, w jego ocenie,
niedoplaty te siegnely poczatkowo 50 %. To dodatkowo poglebilo regres na budowie i niezadowolenie oczekujacych. W
zwiazku z zaistniala sytuacja, Zarzad spotdzielni zaprosit do wspdlpracy oémioosobowy komitet, sposréd inwestorow,
ktéry mial stale wspomagaé prace spoldzielni dotyczace inwestycji na ul. (...). Oskarzony wyjasnil, iz przedluzanie
i zahamowanie budowy przez wykonawcow, przy stanie zaawansowania prac, na etapie niepelnego stanu surowego
zamknietego, sklonily Zarzad spo6ldzielni do rozwazenia mozliwo$ci zamkniecia i rozliczenia z wykonawcea inwestycji
na etapie stanow surowych zamknietych i ewentualnego przekazania lokali przyszlym lokatorom, celem realizacji prac
wykonczeniowych. Ponadto oskarzony wskazal, ze w czasie kiedy byl zatrudniony w Spéldzielni, kazdy rok dzialalnoSci
finansowej spoldzielni konczyl sie kontrola biegltego ksiegowego, ktorego wniosku pédzniej byly przedkladane na
Walnym Zgromadzeniu, a wszystkie kontrole potwierdzily prawidlowo$¢ dzialania spoéldzielni. W momencie, gdy
odchodzil, ze spo6ldzielni, w pazdzierniku 1996r., niedobdr wplat od kandydatéw osiagnal okolo 60%. Wszelkie $rodki
finansowe dotyczace inwestycji, wyodrebnione byly na oddzielnym koncie w (...) S.A. Srodki finansowe wplacane
przez klientow byly przeznaczane wylacznie na inwestycje, nie za$ na ogdlne potrzeby spdldzielni. Spdldzielnia placila
pieniadze za konkretne faktury wykonawcy, w tym faktury materialowe. Spoéldzielnia miala réwniez powody do
niezadowolenia z powodu jako$ci wykonanych robot. Zawarto roéwniez umowe o dzielo o sprawdzenie jako$ci robot
i branie udzialu w negocjacjach z wykonawcg. Jesli chodzi o Spoéldzielnie, to sprawy prowadzenia inwestycji nie
rzutowaly na ogo6lny bilans spoldzielni. Natomiast, wszystkie faktury musialy mie¢ co najmniej dwa podpisy cztonkow
Zarzadu Prezesa i Wiceprezesa, a zanim doszlo do zaakceptowania faktury, bylo to dyskutowane przez pelny sklad
zarzadu, ktory decydowal czy wyplacic pienigdze czy nie [k. 405-408 (642-644), 527-531, 767-768].

Wyjasnienia oskarzonego korespondujg z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie sposob takze
nie zauwazy¢, iz zardbwno w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, nie ujawniono dowodéw, ktore
podwazalyby wyjasnienia oskarzonego. Jedynym dowodem, wskazujacym na wine oskarzonego J. O. w zakresie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, jest opinia bieglego W. Z. (2), ktéra o czym bedzie mowa ponizej, zdaniem
Sadu, nie moze by¢ uznana za pelnowartosSciowy material dowodowy.



Sad, przymiotem wiarygodnoSci obdarzyl natomiast zeznania $wiadkéow: Z. J. (k. 469-471, 771-772), K. P. (k.
462-464, 772-773), J. K. (1) (k. 474-475, 905), E. K. (k. 476-477, 487-489), A. D. (k. 478-481, 510-513), J. B.
(k. 484-486) oraz K. A. (k. 522-524) - ktérzy w okresie objetym zarzutem, pehili funkcje czlonkéw Zarzadu,
albo czlonkéw Rady Nadzorczej (...). Zeznania w/wym. Swiadkoéw sa jasne, rzeczowe, logiczne, koresponduja z
caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nadto, zeznania tychze $wiadkéw, nie podlegaly w
toku postepowania zadnym istotnym modyfikacjom, cho¢ oczywistym jest, iz w miare uplywu czasu, Swiadkowie nie
pamietali dokladnie wszystkich szczeg6low zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem karnym, co jest zwigzane
z naturalnym procesem zacierania w pamieci ludzkiej zdarzen, majacych miejsce wczesniej. Wskazani §wiadkowie,
w glownej mierze, zlozyli zeznania na okoliczno$¢ ich wiedzy, odnos$nie realizacji inwestycji przy ul. (...) w W., oséb,
ktbre z ramienia Spéldzielni zajmowaly sie sprawami inwestycyjnymi, nadzoru nad decyzjami Zarzadu Spo6ldzielni, a
takze problemoéw i opoZnien zwigzanych z realizacja rzeczonej inwestycji.

Swiadek Z. J., wskazal miedzy innymi, ze oskarzony J. O., jako czlonek Zarzadu (...) zajmowal sie sprawami
budowlanymi, podejmujac biezace decyzje merytoryczne, zwigzane z inwestycja, natomiast dokumentacje finansowa
prowadzil J. K. (3). Z zeznan $wiadka wynika rowniez, iz Rada Nadzorcza Spo6ldzielni miata pelny, biezacy nadzor
nad prowadzeniem inwestycji, od czerwca 1995r. dziatal pod calkowit jej kontrola. Rowniez najwazniejsze decyzje
Zarzadu byly akceptowane przez Rade Nadzorcza. Jak zeznal, w jego ocenie, oskarzony J. O. podejmowat dzialania
w dobrej wierze i z duzym zaangazowaniem, aby inwestycja przy ulicy (...) zostala zrealizowana przy optymalnych
kosztach i zgodnie z interesem inwestoréw. Swiadek, potwierdzil réwniez, iz powodem opo6znien w realizacji
inwestycji byly problemy z rzetelno$cig wykonania prac przez wykonawcow, co w konsekwencji prowadzilo do nie
zaakceptowania przez Zarzad Spoéldzielni faktur wystawionych przez wykonawcdw i konfliktu.

Swiadek K. P., potwierdzila, iz oskarzony J. O., zajmowat sie sprawami budowlanymi, natomiast nie posiadala wiedzy,
kto dokladnie zajmowal sie sprawami finansowymi Spéldzielni. Jak wskazala, wplaty dokonywane przez inwestorow
wplywaly do Banku, na konto inwestycyjne spoldzielni. Faktury wystawiane przez wykonawcow, byly podpisywane
przez inspektoréw nadzoru, a nastepnie zatwierdzane przez Prezeséw Zarzadu. O decyzjach finansowych, dotyczacych
inwestycji byli informowani inwestorzy. Na wniosek Spoldzielni, powstal komitet, skladajacy sie z inwestorow, aby
konsultowaé na biezaco problemy, ktére powstaly w wyniku prowadzenia inwestycji.

Swiadek E. K., zeznajac potwierdzil réwniez, ze miedzy spoéldzielnia a wykonawcami doszlo do konfliktu na tle
finansowym. Wykonawcy zadali zaplaty za roboty budowlane, ktore faktycznie nie zostaly wykonane, natomiast
Spoldzielnia nie chciala realizowaé wystawionych faktur, co doprowadzilo do wstrzymania rob6t przez firme (...).
Dodal réowniez, iz Rada Nadzorcza miala zastrzezenia do dzialalnoSci zarzadu, za brak dbalosci o gospodarke
finansowa Spoldzielni, za nieskutecznos¢ dzialan w sprawie terminowoSci realizacji zadanh inwestycyjnych.

Swiadek A. D. wskazywal, iz udzielal sie w komisji inwestycyjnej, ktorej prace nie ocenial dobrze. Potwierdzil, iz
spoldzielnia prowadzila inwestycje przy ulicy (...) w W., budujac mieszkania z wlasnych srodkéw inwestoréw. Swiadek,
jak zeznatl nie posiadal wiedzy, czy Srodki wplacane przez inwestoré6w na dwie rézne inwestycje, bylty gromadzone
na jednym, czy osobnych kontach bankowych. Sprawami finansowymi, zajmowala sie natomiast gléwna ksiegowa i
zarzad i tylko te osoby byly uprawnione do wykonywania operacji finansowych. Natomiast, o sposobie gromadzenia
wkladéw i odsetek, inwestorzy byly informowani przez zarzad w czasie organizowanych zebran. Swiadek, potwierdzit
tez, iz miedzy Spoéldzielnia a kolejnymi wykonawcami, najpierw firma (...) a nastepnie (...) doszlo do sytuacji
konfliktowych. Konflikty z firma (...) rozpoczely sie pod koniec 1995r., a powodem konfliktow byly rozliczenia
finansowe pomiedzy Spoldzielnia a firma, oraz brak wlasciwego tempa i jakos$ci wykonanych robot. Jednoczes$nie,
zarzad na biezaco informowal Rade Nadzorcza Spoldzielni o problemach z wykonawcami. Jak wskazat $wiadek, zarzad
nie wykonywal zalecenn Rady Nadzorczej i nie podjal dziatatn majgcych na celu wprowadzenie anekséw do zawartych
umow z inwestorami i wyegzekwowania od nich niezbednych doplat do pierwotnie ustalonych nieaktualnych kosztéw
umowy, ktore zwiekszaly sie z powodu przedtuzania okresu realizacji. W wyniku powyzszego, na poczatku 1997r.
doszlo do zmian personalnych w skladzie zarzadu.



Swiadek K. A., wskazal, iz oskarzony jako z-ca Prezesa Zarzadu zajmowal sie sprawami administracyjnymi. Sprawami
rozliczeniowymi pomiedzy wykonawcg a Spoldzielnia zajmowal sie zarzad. Nie bylo sygnalow dotyczacych problemow
z rozliczeniami dopoki w Spoéldzielni pracowat oskarzony. Jak wskazal $wiadek, w pierwszej polowie 1996r. konflikt z
wykonawcg, tj. firma (...) oraz inwestorami, przekroczyly mozliwo$ci zarzadu.

Swiadek J. B. od wiosny 1994r. do lata 1995r. byl inspektorem rob6t budowlanych przy budowie osiedla na
ulicy (...). Swiadek potwierdzil, ze powodem rezygnacji przez Spéldzielnie z ustug wykonawcy, jakim byla spétka
(...) bylo niedostatecznie tempo wykonywania prac, ktore nie gwarantowalo zakonczenia inwestycji w terminie
okreSlonym w umowie zawartej z inwestorami. Zeznal, Zze wykonawca, tj. firma (...) zostal zatrudniony decyzja
Zarzadu, natomiast Rada Nadzorcza akceptowala decyzje Zarzadu. Jak wskazal $wiadek, ze strony Spoéldzielni
powodem rezygnacji z tej firmy bylo niedostateczne tempo wykonywania roboét, nie dajace szans zakonczenia
prac w umownym terminie. Firma ta miala otrzymywa¢ wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie poszczegélnych
etap6w robdt, po uprzednim wystawieniu faktury. Do kazdej faktury byl sporzadzany protokdl zaawansowania
robot. Wykonawca otrzymywal wynagrodzenie za faktycznie wykonany zakres robot. Za prace niewykonane badz
zle wykonane wykonawca nie otrzymywal wynagrodzenia. Faktury powinno akceptowaé¢ dwoch czlonkéw Zarzadu.
Na wiekszoéci faktur powinna byé rowniez jego parafka, aby mieé¢ wglad do tych faktur. Zeznal, iz wedlug jego
wiedzy, wykonawca nie otrzymywal wynagrodzenia za roboty niewykonane lub Zle wykonane. Po rezygnacji z tej firmy,
kolejnym wykonawca byla firma (...) wybrana przez zarzad, przy akceptacji Rady Nadzorczej. Firma, ta podobnie jak
poprzedni wykonawca, nie otrzymywala wynagrodzenia za roboty Zle wykonane badz niewykonane. Po jego odejsciu
zaczely sie problemy miedzy tym wykonawca, a Spéldzielnia i dotyczyly inwestycji przy ul. (...). Inwestorzy byli
informowani o problemach zwiazanych z inwestycja, zar6wno pisemnie, jak i stownie, a p6Zniej inwestorzy brali udzial
w Walnych Zgromadzeniach.

Swiadek A. K. (4), byl prezesem zarzadu (...) od czerweca 1997r. Swiadek zlozyl zeznania na okolicznoéé stanu
zaawansowania rob6t na budowie osiedla przy ul. (...) w dniu objecia funkcji prezesa Spoéldzielni, nie posiadal
natomiast szczegélowej wiedzy odnosnie dzialalnoéci Spoldzielni, w okresie objetym zarzutem. Swiadek, wskazal, iz
przyczyna ciaglego podwyzszania kosztoéw budowy jest wzrost kosztow, w zwiazku z przedluzajacym sie zakonczeniem
budowy.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zeznania zlozone przez §wiadkow: T. L. (k. 93-95, 853-854), A. B. (2) (k. 103-106,
866-867), M. N. (2) (k. 639-641), J. C. (k. 181-182, 844), A. K. (3) (k. 162-164, 884-885), M. B. (2) (k. 337-338v,
893-894), E. P. (k. 329-332,894), W. Z. (1) (k. 278-280v, 895), J. K. (2) (k. 6-8), M. S. (k. 165-176), P. P. (k. 310-311), A.
C. (k. 359-362) - inwestordw, ktérzy podpisali umowe z (...) o wybudowanie przez Spo6ldzielnie mieszkania ze §rodkow
wlasnych inwestoréow, przy ul. (...) w W.. Zeznania przywolanych swiadkéw byly spo6jne, logiczne, wyczerpujace i
wzajemnie sie uzupelnialy. Znajdowaly takze potwierdzenie w caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegblnoSci w postaci: umowy z aneksem (k. 96-101, 107-112), umowy (k. 168-171, 191-194, 339-340),
zgloszenia o popehieniu przestepstwa (k. 294-298, 302-303). Wskazani Swiadkowie zlozyli obszerne zeznania, w
ktorych potwierdzili, Ze podpisali umowy z (...) o wybudowanie dla nich mieszkan przy ulicy (...) w W. z ich
wlasnych Srodkéw finansowych. Zlozyli zeznania na okoliczno$§¢ przebiegu rzeczonej inwestycji. Jak wynika ze
spojnej relacji tych swiadkow, przedmiotowa inwestycja przy ulicy (...) nie zostala zakonczona zgodnie z pierwotnym
terminem okreSlonym w zawartej umowie, koszty budowy znacznie przewyzszyly kwoty okreslone w pierwotnej
umowie. Posiadali oni wiedze, iz Spo6ldzielnia ma klopoty z realizacja inwestycji, ktora sie przedtuzala, a Spoldzielnia
popadla w konflikt z wykonawcami. Swiadkowie zgodnie wskazali, iz otrzymywali aneksy do zawartej umowy, w
pierwszym z tych aneksow zostal okre$lony nowy termin zakonczenia inwestycji, a takze zostali poinformowani o
przeprowadzonej kalkulacji kosztow budowy, w zwiazku z czym, przewidywany byl znaczny ich wzrost w stosunku
do kosztow okre§lonych pierwotnie. Jak zeznali §wiadkowie, w sierpniu 1997r. otrzymali kolejny aneks do umowy
odno$nie kosztow, terminéw i zakresu prac, albowiem koszty budowy znacznie przekroczyly koszty okre$lone w
umowie pierwotnej. Jak relacjonowali Swiadkowie, cze$é z nich nie zgodzila sie na podpisanie rzeczonych aneksow,
nie wywigzywali sie rowniez z terminowych wplat na rzecz Spéldzielni. Z zeznan §wiadkdw wynika natomiast, iz czesé



z nich wystgpila o zgode do Spéldzielni o mozliwoé¢ przejecia i wykonczenia lokali na wlasny koszt, na co otrzymali
zgode.

Sad, uznat za wiarygodne takze zeznania Swiadka M. D. (k. 346-348, 350-353, 895) zatrudnionego na stanowisku
prezesa w PPHU (...), wykonawcy z ktéorym (...) zawarta umowe o realizacje inwestycji przy ulicy (...). Swiadek w
glownej mierze zlozyl zeznania na okoliczno$¢ umowy dotyczacej robot oraz wspodlpracy z (...), ajego zeznania koreluja
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Potwierdzil, iz Spoldzielnia miala problemy z dostarczeniem
dokumentacji technicznej, do ktérej wykonawca mial tez zastrzezenia. Jak wskazal §wiadek, poczatkowo wykonawca
prowadzil prace budowlane i rozliczatl sie ze Spoldzielnia fakturami czeSciowymi. Z czasem, wspdlpraca nie ukladala
sie najlepiej. Spoldzielnia nie wyrazala zgody na podpisanie aneksow, zwigzanych z zwiekszajacym sie zakresem
prac budowlanych, nie regulowala takze wynagrodzenia, odmawiajac tez jego zaplaty. W ostateczno$ci wspoélpraca ze
Spoldzielnia zakonczyla sie zejéciem firmy (...) z placu budowy.

Dokonujac oceny opinii bieglych, Sad uznal, iz zar6wno pisemna (k. 700- 706) oraz ustna (k. 725-726, 781)
opinia wydana przez biegla sadowa w zakresie rachunkowosci K. Z. jest opinia zaslugujaca na przyznanie waloru
wiarygodnoséci w catoéci. Wskazana opinia jest bowiem calkowicie rzeczowa, logiczna, spdjna wewnetrznie i
bezstronna. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez eksperta - biegla z zakresu rachunkowosci, dysponujaca
caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w postaci: regulaminu spo6ldzielni,
kserokopii protokoléw zdawcezo - odbiorczych. Na wstepie pisemnej opinii biegla wskazala, iz w akcie oskarzenia
zostaly popehione trzy istotne dla dalszego postepowania bledy a mianowicie: blad pierwszy odnoszacy sie do okresu
dzialalnosSci oskarzonego wskazanego w zarzucie, albowiem, jak wskazala biegla, z uzasadnienia i opinii bieglego
W. Z. (2), w oparciu o ktora sporzadzono akt oskarzenia wynika, ze powinien to byé¢ okres od 1 stycznia 1994r.
do 30 czerwca 1996r.; blad drugi, to kwota szkody jaka spowodowal oskarzony na rzecz (...) (...) w wysokos$ci
169.640 zl, zaczerpnieta z opinii W. Z. (2); blad trzeci, polegajacy na tym, ze skoro z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze budowe przy ul. (...) w caloSci finansujg przyszli mieszkancy, to nie moze by¢ mowy o szkodzie na
rzecz (...) (...), lecz ewentualnej szkodzie na rzecz inwestoréw. Biegla sadowa w sporzadzonej opinii, szczegoétowo
odniosta sie do opinii sporzadzonej przez bieglego W. Z. (2). Jednoznacznie wskazala, iz wyliczona przez bieglego
kwota szkody jako 423.295 zlotych z tytulu zmiany wykonawcoéw i nie dokonania inwentaryzacji i kwota 169.640
zlotych z tytulu dopuszczenia, z racji nie zakonczenia budowy do wydatkoéw na rzecz inwestujacych nie znajduje
ani poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ani logicznego uzasadnienia. Biegla wskazala, iz wyliczenie to
nie moze by¢ uznane za poprawne, albowiem ustalenie zaawansowania budowy zostalo dokonane nie w oparciu o
fakty, lecz i szacunek, a nadto, biegly nie uwzglednit kosztoéw inflacji za pierwsze potrocze 1996 roku, ktéra wyniosta
okolo 10 %. Nadto, biegla odniosta sie do kwoty wyliczenia wskazanej przez bieglego, tj. 169.640 zl, wskazujac, ze
rzeczona kwota wynika, jak to napisat biegly Z., z poniesionych w 1996 i 1997 roku dodatkowych kosztow za obsluge
inwestorska, ochrone obiektow, sprawy sadowe, place Zarzadu i sklada sie ona z elementéw podanych przez tego
bieglego w tabeli na str. 17 sporzadzonej przez niego opinii, ustalonych na podstawie wydrukow z ksiegowego konta
inwestycyjnego ,080”. Biegla wskazala, iz z opiséw na kartotece konta, wynika, ze na konto to wnoszono w 1996 i
1997 roku nie tylko koszty bezposérednio zwiazane z budowa, ale takze koszty posrednie takie jak prowizje bankowe,
cze$é kosztow paliwa pracownikow Spoldzielni i cze$¢ kosztow plac pracownikéw Spéldzielni, w tym Zarzadu. Jak
wskazala biegla, odnoszac sie do wyliczen bieglego Z., trudno jest przypisaé oskarzonemu zbedne wydatki poniesione
przez Spoldzielnie w okresie, kiedy nie mial na to zadnego wplywu, traktujac jednoczes$nie te wydatki jako szkode
Spéldzielni, w rezultacie, gdy akt oskarzenia obejmuje tylko okres do 30.06.1996r., a biegly w swojej opinii wzial pod
uwage wydatki sp6ldzielni za rok 1996 i 1997. Biegla argumentowala réwniez, iz nie ulega watpliwo$ci, ze inwestorzy
zwlaszcza podpisujacy umowy w konicu 1994r. mieli §wiadomo$¢, iz ustalony na warunki polowy 1993r. koszt budowy
1 m kw. powierzchni na 625 zl w przypadku lokalu mieszkalnego i 423,50 zt w przypadku garazu jest zbyt niski a
zatem musi on ulec znacznemu podwyzszeniu tym bardziej, ze w umowach Spéldzielnia zastrzegala sobie prawo do
takiej podwyzki. Ponadto, biegla dodala, ze aneksy do uméw inwestycyjnych powinny by¢ sporzadzone niezwlocznie
po podpisaniu uméw o wykonawstwo w listopadzie i grudniu 1994r. z firmami (...) i (...), w ktérych koszt budowy
1 kw. powierzchni uzytkowej okre$lono na 800 zl plus koszty rob6t zewnetrznych, a nie dopiero w pazdzierniku
1995r., a takze, ze okre§lony w umowach inwestorskich pierwotny termin zakonczenia inwestycji na 30 lipca 1995r.



by¢ moze bylby realny, gdyby wczesniej budowa zostala przygotowana dokumentacyjnie i technicznie co oznaczalo,
ze termin ten nie powinien by¢ podawany zwlaszcza w umowach podpisanych w 1994r. czy jeszcze p6zniej. We
wnioskach sporzadzonej opinii, biegla wskazala, ze z uwagi na fakt budowy mieszkan ze §rodkéw inwestoréw, co
wprost wynika z zapisow w umowach w sprawie wybudowania przez spoéldzielnie mieszkan, kondycje finansowa
Spéldzielni nalezy rozpatrywa¢ nie calo$ciowo lecz w kontekscie terminowosci i wysokoSci wplat dokonanych przez
przysztych wladcicieli z mozliwoSciami terminowej i pelnej zaplaty przez Spoéldzielnie za faktury wystawione przez
wykonawcow robot. Biegla wskazata m.in., iz wplaty inwestoréw - przy pierwotnie ustalonych cenach 625 zl za 1 m
kw. na koniec 1994 roku — wyniosly 53 % w stosunku do wptat wymagalnych. Jak dodala biegla, kondycja finansowa
Spoldzielni w zakresie budowy osiedla przy ul. (...) byla $ci§le zwigzana z wplatami inwestorow, gdyz to z ich pieniedzy
budowane byly segmenty, natomiast nieterminowe, czy w niepelnej wysokoéci wplaty powodowaly brak §rodkow na
zaplaty za wykonane prace budowlane. W konkluzji biegla wskazala, iz oskarzony J. O. nie spowodowal zadnej straty
w (...) (...) w czasie budowy osiedla przy ul. (...) w W. poniewaz w budowe te nie byly angazowane $rodki wlasne
Spoldzielni - koszty budowy pokrywali inwestorzy. Biegla wskazala, ze dokumenty zebrane w aktach wskazuja, ze
gdyby w momencie podpisywania pierwszych umoéw prawidtowo skalkulowano cene budowy 1 m kw. oraz prawidlowo
okreslono termin jej zakonczenia, z uwzglednieniem opdznien spowodowanych wieloma czynnikami takimi jak
czynniki atmosferyczne czy wybor niewlasciwego wykonawcy, to wzrost kosztow spowodowany nieprzygotowaniem
przez Spoldzielnie niezbednych dokumentéw do rozpoczecia tej budowy oraz wybraniem do prowadzenia budowy
niesolidnych, jak sie okazalo juz w trakcie realizacji inwestycji, firm bylby niewielki. Jednocze$nie biegla, w oparciu
o protokot lustracyjny, w ktorym szczegotowo opisano dzialalnoséé (...) wskazala, ze w tym zakresie nie nastapily zbyt
duze uchybienia.

W toku postepowania przed Sadem, w/wym. biegla podtrzymala swoja pisemna opinie (k. 725-726, 781). Dodala, ze
kwota 423.295 zl podana przez bieglego Z., jako dodatkowa kwota wynikajaca z braku realizacji inwestycji w terminie
jest kwota hipotetyczna, albowiem biegly nie miat dostepu do inwentaryzacji wykonanych robét, wiec musiat poczynic
pewne zalozenia, wjakim procencie ta inwestycja zostala zrealizowana, i stad wzielo sie podane przez niego wyliczenie.
Biegly nie wzial rowniez pod uwage inflacji za pierwsze polrocze 1996 roku. Biegla szczegélowo odniosla sie do
rowniez do wyliczonej przez biegltego Z. kwoty 169.640 zl, podkreslajac ponownie, ze jej wyliczenie jest nieprawidlowe,
przekonywujaco uzasadniajac swoje stanowisko. Jak wskazala biegla, w oparciu o zgromadzony material dowody, nie
da sie okresli¢ jednoznacznie kosztéw wynikajacych tylko i wylacznie z opdZznien realizacji inwestycji.

Opinii pisemnej i ustnej (2 tomy skoroszytéow dolaczonych do akt sprawy, k. 723-725, 781), sporzadzonej przez
bieglego W. Z. (2), nalezalo przyznac¢ walor wiarygodnoéci w zakresie, w jakim opinie te w swej tre$ci koresponduja z
ustaleniami poczynionymi przez Sad w niniejszej sprawie, w tym z powyzej opisana opinia bieglej K. Z.. W pozostalym
zakresie natomiast, stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczona opinia - w szczego6lnosci co do wyliczenia kwoty szkody, jaka miala
ponie$c¢ (...) oparta jest na zalozeniach, czysto hipotetycznych, ktére nie mogly sta¢ sie podstawg ustalen stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Biegly wskazal, iz przyjeta przez niego kwota 169.640 zl, byta to kwota jaka uzyskat od
Spoldzielni i nie ocenial sktadnikoéw tej kwoty z punktu widzenia merytorycznego, ani ich nie analizowal i weryfikowal.
Ponadto, biegly wskazal jednoczenie, iz w swojej opinii ocenial przebieg procesu inwentaryzacji z punktu widzenia
technicznego oraz zasady wspolpracy miedzy wykonawcami a Zarzadem Spoldzielni, natomiast brak dokumentacji
regulujacej podzial kompetencji pomiedzy czlonkéw Spoldzielni nie pozwalajg na ustalenie oséb, ktore w tym zakresie
ponosily odpowiedzialno$¢ lub nie wykonaly swojego zadania.

Pozostaly nieosobowy material dowody w postaci: protokotu lustracji z zalacznikami (k. 12-91), umowy z aneksem
(k. 96-101, 107-112), protokoltu z przejecia placu budowy (k. 113), inwentaryzacji wykonanych robot (k. 114-115),
rozliczenia budowy lokalu ,,5 J”, pisma (k. 119, 180, 304-309, 323-327, 343, 355-357, 363-365), zestawienia
poniesionych kosztéw budowy (k. 120-160), umowy (k. 168-171, 191-194, 339-340), protokolu z przejecia placu
budowy z aneksem (k. 172-179), aneksu (k. 183-184, 344-345), protokotu przejecia placu budowy z zalgcznikami
(k. 187-190), pisma przedprocesowego (k. 197-198), ekspertyzy technicznej (k. 200-271), umowy z aneksem (k.
218-288), protokolu przejecia placu budowy (k. 289-290), zajecia wierzytelnoéci i prawa (k. 292, 293), zgloszenia
o popehlieniu przestepstwa (k. 294-298, 302-303), protokotu z przejecia placu budowy (k. 299-300), notatki



urzedowej (k. 301), umowy z zalacznikami (k. 312-320, 333-340)), za§wiadczenia (k. 321), protokotu z zalacznikami
(k. 341-342), kalkulacji (k. 379-380, 394-395), sprawozdania z dzialalnoSci Rady Nadzorczej (...) (...), protokolu
odbioru wykonanych robét (k. 570c-570d), statutu (...) (...) (k. 673) skréconego odpisu aktu zgonu (k. 857), danych
o karalnosci (k. 582, 763, 776, 784, 814), teczki z zalacznikami do wyjasnien D. B. jest poprawny formalnie, zostal
zgromadzony zgodnie z zasadami procedury karnej i zasluguje na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ujeciu art. 206 § 1 k.k. przestepstwo naduzycia zaufania ma charakter skutkowy, gdyz warunkiem jego
dokonania jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej podmiotowi, w ktérego imieniu lub na ktbérego rzecz
sprawca zobowiazany byl dziala¢. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,wyrzadza szkode” wymaga ustalenia zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a powstala szkoda. Biorac pod uwage, ze w sferze
gospodarczej na powstanie szkody majatkowej sklada sie zwykle wiele czynnikéw, za wypeliajacy wymagania
odpowiedzialnoéci karnej trzeba uznac istotny (relewantny) wplyw zachowania sprawcy na ten skutek (por. wyrok
SN z dnia 8 lutego 2000 r., V KKN 557/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9). Jest to przestepstwo indywidualne
wlaéciwe. Popehic¢ je moze tylko ten, kto na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy jest
obowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej nie majacej osobowos$ci prawnej. Zajmowanie sie sprawami majgtkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza oznacza wszelkie czynno$ci podejmowane w ramach tych spraw, lacznie nawet z udzielaniem rad.
Moéwiac ogoblnie, zajmowaniem sie sprawami majatkowymi jest wszystko, co dotyczy w jakikolwiek sposéb majatku
i sytuacji majatkowej. Przez ,,naduzycie uprawnien” rozumieé¢ nalezy wszelkie dzialania lub zaniechania polegajace
na przekroczeniu przyznanych sprawcy kompetencji, natomiast przez niedopelnienie obowigzkéw, niewypelnienie
czynnosci, do ktérych dokonania sprawca byt zobowiazany. Okre$lony w art. 296 § 1 k.k. podstawowy typ przestepstwa
ma w calo$ci charakter umyslny. Tak wiec zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym objete musi by¢ nie tylko
naduzycie uprawnien lub niedopelienie cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, lecz takze spowodowanie skutku w
postaci znacznej szkody majgtkowej (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 49/99, Orz. Prok. i Pr. 2001,
nr 12, poz. 8).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, biorac pod uwage tak uksztaltowany material dowodowy,
nalezalo oskarzonego J. O. od zarzucanego mu czynu uniewinni¢. Kompleksowa ocena materialu dowodowego, w
tym uznanych za wiarygodne wyjaénien oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy, ktére nie zostaly w toku calego
postepowania skutecznie podwazone, a w szczegdlnoSci pisemnej i uzupekiajacej ustnej opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci K. Z., absolutnie nie pozwolily Sagdowi Rejonowemu na uznanie, iz to oskarzony swoim zachowaniem
wypehil znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k.

Z treéci opinii bieglej K. Z., ktéra Sad uznal za w pelni warto$ciowy material dowody, jednoznacznie wynika, iz
oskarzony J. O. nie spowodowat zadnej straty w SMS (...) w czasie budowy osiedla przy ul. (...) w W., albowiem
w budowe te nie byly angazowane Srodki wlasne Spoéldzielni, a koszty budowy osiedla pokrywali inwestorzy. Biegla
w swojej opinii, takze jednoznacznie wskazala dlaczego kwota podana przez bieglego W. Z. (2), tj. 169.640 zlotych,
nie moze by¢ uznana za koszty poniesione przez Spoéldzielnie z tytulu nieterminowej realizacji inwestycji przy ul.
(...) w W,, o czym szczegdlowo byla mowa powyzej. Biegla wprost wskazala, iz nieterminowa realizacja inwestycji
obcigzala jedynie inwestorow, ktorzy poniesli wieksze koszty zwiazane z budowa mieszkan. Natomiast nieterminowa
realizacja inwestycji, jak dodala biegla, byla spowodowana wieloma czynnikami, w tym niewlasciwym doborem
wykonawcow, czynnikami atmosferycznymi, brakiem przygotowania niezbednych dokumentéw oraz nieterminowymi
wplatami przez inwestorow kwot wynikajacych z podpisanych uméw oraz nierespektowaniem przez nich podpisanych
ustalen w przedmiocie zmiany kosztéw budowy. Zwazy¢ nalezy natomiast, iz fakt niewlaSciwego przygotowania
inwestycji pod wzgledem dokumentéw, czy tez bledow nadzorczych w trakcie jej realizacji nie moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci z art. 296 § 1 k.k. Ponadto, wobec wyja$nien oskarzonego, braku dokumentéw Zrédlowych, a takze
zeznan przeshuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, nie mozna przyjaé, iz oskarzony byl osoba uprawniong, czy
zobowigzang do zajmowania sie sprawami finansowymi Spoéldzielni. Jak wynika z akt sprawy (...) (...) w okresie
objetym zarzutem, tj. w 1995r. i 1996r. nie posiadala regulaminu Zarzadu, a tym samym nie bylo podzialu kompetencji



pomiedzy czlonkéw. Nie bylo zatwierdzen oraz zasad gospodarki finansowej Spoéldzielni. Powyzsza okolicznoéc
nie wynika takze ze statutu Spo6ldzielni. Konsekwencja ukazanych powyzej ustalen byta decyzja o uniewinnieniu
oskarzonego od postawionego mu zarzutu.

Sad, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. O. kwote 2.240 (dwa tysigce dwieécie czterdzieSci) zl,
tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru. Kwote te ustalono kierujac
sie stawkami okreSlonymi w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci ustalajacego stawki wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.



