Sygn. akt: II C 3357/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 r. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. (zwany dalej: (...)) wniost w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanej A. W. na swoja rzecz kwoty 12.970,17 zt wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 23 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdod wskazal, ze w dniu 15
kwietnia 2010 r. udzielil pozwanej pozyczki w rachunku prowadzonym w ramach konta (...), ustalajac limit pozyczki
na kwote 1.500 zl. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku comiesiecznego zasilania rachunku i splaty pozyczki z
uplywem okresu na jaki umowa zostala zwarta, w zwiazku z czym calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem 14
kwietnia 2014 r. Kwota dochodzona pozwem w wysokos$ci 12.970,17 zl stanowi naleznoé¢ gtéwna. Ponadto powdd
dochodzi dalszych odsetek umownych, naliczanych od 23 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. (pozew k.1-5).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd, stwierdziwszy brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 6).

Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 r. powod wskazal, ze w pozwie omylkowo podal umowe pozyczki nr
(...) zamiast (...), jako podstawe dochodzonych roszczen. Wyjasnil dodatkowo, ze na podstawie umowy (...) przyznat
pozwanej pozyczke w wysokosci 3000,00 zt na okres do dnia 14 kwietnia 2011 r., a pozwana zobowigzala sie do
comiesiecznego zasilania rachunku kwota nie mniejsza niz 1500,00 zI. W dniu 26 kwietnia 2010 r., na wniosek
pozwanej, limit pozyczki zostal pozwanej zwiekszony do kwoty 6000,00 zl, a nastepnie, aneksem z dnia 16 czerwca
2010 r. do kwoty 10.500,00 z}.

Pozwana na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 r. przyznala, ze lgczyla ja z powodem umowa kredytu, z ktérej powod
wywodzi roszczenie w niniejszym postepowaniu. Przyznala tez, ze nie splacala swojego zadluzenia i nie kwestionowala
wysokos$ci zadluzenia. Wniosla natomiast o rozlozenie §wiadczenia na raty w wysokoéci maksymalnej po 100 zl
miesiecznie (protokoét z rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016r. — 00:00:49, 00:32:40).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2010 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.) zawarl
z pozwana A. W. umowe pozyczki w rachunku nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanej pozyczki
w opcji P.w kwocie w rachunku prowadzonym w ramach konta nr (...), ustalajac limit pozyczki na kwote 3.000
zl, na okres do dnia 14 kwietnia 2011 r. Pozwana zobowigzala sie do comiesiecznego zasilania rachunku kwota
nie mniejsza niz 1.500 zl. Oprocentowanie pozyczki bylo zmienne i wynosilo w dniu zawarcia umowy 14.8000 %
w stosunku rocznym, a biezaca wysoko$¢ oprocentowania nie mogla by¢ wyzsza niz czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP. Oprocentowanie pozyczki, w tym oprocentowanie karne bylo okre$lane w ,tabeli oprocentowania
konta dla oséb fizycznych” oraz ,Tabeli oplat i prowizji dla kont prowadzonych dla oséb fizycznych”. Umowa miala
ulega¢ automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres dwunastomiesieczny, z zachowaniem aktualnego przyznanego
limitu pozyczki. Przedluzenie umowy na kolejne 12 miesiecy nie wymagalo podpisania aneksu do umowy. Bank nie
przedluzal umowy w przypadku, gdy pozyczkobiorca naruszy! istotnie postanowienia umowy lub zawiadomil Bank
o rezygnacji z pozyczki najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania umowy. O fakcie nieprzedluzenia umowy Bank
mial poinformowaé na pi§émie najp6zniej na 14 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy. Pozyczkobiorca
zobowiazany byl wowczas do splaty caloéci wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami najp6zniej w ostatnim dniu
obowiazywania umowy. W dniu 26 kwietnia 2010 r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy pozyczki podwyzszajac
kwote pozyczki w rachunku do wysokoéci 6.000 zl na okres do dnia 14 kwietnia 2011 r., a w dniu 16 czerwca 2010 r.
kolejny aneks do umowy pozyczki podwyzszajacy kwote pozyczki do 10.500 zk. Zgodnie z regulaminem kont dla os6b
fizycznych, w przypadku opdznienia w splacie pozyczki Bank uprawniony byl do naliczenia odsetek i oplat zwigzanych



z opdZznieniem w splacie oraz podejmowania dzialan windykacyjnych zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie
pozyczki. Zgodnie z ,, Tabela oprocentowania konta dla os6b fizycznych”, obowiazujaca od dnia 15 grudnia 2009 r.,
oprocentowanie pozyczki w rachunku w opcji P.wynosito 14,80 % przy czym oprocentowanie debetu w rachunku,
odsetki karne przy przekroczeniu salda dostepnego na rachunku wynosily 4- krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego
NBP (Tabela oprocentowania konta dla oséb fizycznych, k. 69-69v., Regulamin konta k. 71-82, umowa pozyczki
gotowkowej k. 89-90v., aneksy do umowy k. 103-104-104v.).

Pozwana nie wywigzala sie z lgczacej ja z powodem umowy pozyczki i nie dokonywala splat udzielonej pozyczki
(okoliczno$¢ niesporna, zestawienie transakeji k. 21-68).

Pismem z dnia 31 maja 2015 r. pow6d wezwat pozwang do zaplaty w terminie 14 dni nalezno$ci Banku z tytulu umowy
pozyczki, wynoszacej na dzien 31 maja 2015 r. 12.546,44 z} (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 82-83).

Zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki zawartej w dniu 15.04.2010 r. wynosilo na dzien 22 listopada 2015
r. 12.970,17 z}. (wyciag z ksiag banku k. 19, okoliczno$¢ bezsporna)

W chwili zawierania umowy pozyczki pozwana pracowala, jednak w niedlugim czasie sytuacja pozwanej znacznie
sie pogorszyla. Pozwana zachorowala, miala rowniez problemy rodzinne. Rozstala sie z mezem, a mieszkanie, w
ktérym dotychczas mieszkala z mezem, musialo zosta¢ sprzedane. W wyniku podzialu majatku z bylym mezem
pozwana otrzymala 40.000 zl tytulem splaty jej udzialu. Pieniagdze te zostaly przeznaczone na najem mieszkania i
inne codzienne potrzeby, w tym potrzeby dzieci - dwoch corek. Pozwana samotnie wychowuje dwie corki w wieku
11 i 12 lat, przy czym od ojca dzieci otrzymuje kwote 1.200 zl tytulem alimentéw. Pozwana nie pracuje, posiada
status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku. Proby podjecia zatrudnienia nie przyniosty pozytywnych rezultatow
z powodu stanu zdrowia pozwanej. Od 2009 r. pozwana leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjnych i
napadow leku panicznego. Zostala zakwalifikowana do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Réwniez corki pozwanej
wymagaja opieki zdrowotnej. Starsza corka pozwanej O. M. ma zdiagnozowang luszczyce, zas mlodsza — E. M.
jest pacjentem Poradni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy. Poza alimentami pozwana otrzymuje zasilek
rodzinny w wysokosci 212 zl i §wiadczenie wychowawcze ,,500+” w lacznej wysoko$ci 1000 zb. Na miesieczne wydatki
pozwanej skladaja sie: czynsz w kwocie 431 zl, oplaty za §wiatlo w kwocie 120 zl, gaz w kwocie 40 zl, Internet w kwocie
100 zl, wywo6z $mieci w kwocie 28 zl. Pozwana nie posiada zadnego majatku. Posiada natomiast inne zadluzenia
wynikajace z zaciagnietych pozyczek (tzw. ,chwiléwek” lub zaciagnietych w (...)), opiewajace na laczna kwote ok.
15.000 zL Pozwana stara sie regulowac swoje zadluzenia wplacajac cho¢by kwoty po 50,00 zl. (zeznania pozwanej —
protokol z rozprawy z dnia 15.09.2016r. od 00:05:27 do 00:29:15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa, a znajdujacych sie w aktach sprawy (lub odpisoéw i kopii dokumentow), ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez pozwang. Sad rowniez nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnosci z urzedu. Sad opart
sie rowniez na zeznaniach pozwanej, ktére uznal w pelni za wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo w caloéci uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego laczyla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (wczeéniej (...)
Bank S.A. z siedziba we W.) umowa pozyczki w rachunku nr (...), zawarta w dniu 15 kwietnia 2010 r. Pozwana nie
kwestionowala zadluzenia wynikajacego ze wskazanego tytulu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoSci bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
(albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ ta sama iloé¢ pieniedzy (albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci) — art. 720 § 1 k.c. W myél art. 353 §1 k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



Podkreslenia wymaga, ze pozwana przyznala istnienie zobowigzania tak co do zasady jak i co do wysokosci.
Nie podnosita tez, aby jakakolwiek cze$¢ naleznego powodowi §wiadczenia zostala przez nia spelniona. Jako ze
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez pozwana przyznane, a w konsekwencji nie wymagajace
przeprowadzenia dowodow (art. 229 k.p.c.), Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem
na podstawie wskazanego przepisu art. 720 §1 k.c. oraz zawartej miedzy stronami umowy.

Niemniej, na marginesie mozna wskazaé, ze powod zalaczyl do pozwu material dowodowy zezwalajacy na zasadzenie
od pozwanej dochodzonej sumy.

Strony postepowania w umowie pozyczki i podpisanych nastepnie aneksach, okreslily zasady udzielenia pozyczki,
oprocentowanie pozyczki, w tym oprocentowania karne i zasady splaty pozyczki. Powod przedstawil Sagdowi umowe
pozyczki, dwa aneksy do umowy,

a takze wyciag z ksigg rachunkowych Banku oraz Regulamin konta i Tabele oprocentowania konta dla oso6b fizycznych,
z ktorych to dokumentéw (czy tez kserokopii) wynikato, iz na dzien jego sporzadzenia tj. 22 listopada 2015 r. naleznosé
gtowna wynikajacego z laczacej strony umowy pozyczki wynosi 12.970,17 zl.

Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przypadku gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.
Od dnia 1 stycznia 2016 r. maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac

dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 2' k.c.), tj. dwukrotnoéci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 k.c.).

ZYaczacej strony umowy pozyczki oraz zalaczonego do niej regulaminu i Tabeli oplat wynikato, ze za okres opdznienia
w splacie pozyczki Bank nalicza odsetki karne wedlug stopy réwnej 4 - krotnoéci stopy kredytu lombardowego.
Zatem strony w umowie przewidzialy mozliwoé¢ naliczenia odsetek umownych wynoszacych czterokrotno$é stopy
lombardowej NBP.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia powoda o zasgdzenie kwoty nalezno$ci
gléwnej w wysokoSci 12.970,17 z oraz odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 23 listopada 2015 r. przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszych niz odsetki maksymalne za op6Znienie -
do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku. Zwazywszy, ze w chwili zamkniecia rozprawy, ktéra to chwila
jest miarodajna dla oceny stanu rzeczy majacego znacznie dla rozstrzygniecia (art. 316 § 1 k.p.c.) odsetki jakich zgdat
powdd nie byly wyzsze od odsetek maksymalnych za opdznienie, Sad nie oddalil powodztwa w zadnym zakresie (art.
3218 1k.p.c).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Podstawe
rozlozenia §wiadczenia na raty stanowi przepis art. 320 k.p.c., stanowiacy, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.

Przewidziane w art. 320 k.p.c. uprawnienie sadu przystuguje w sytuacjach, gdy ze wzgledu na stan rodzinny
lub majatkowy strony obowigzanej bezzwloczne spelienie przez nia Swiadczenia byloby nadmiernie utrudnione i
narazaloby ja na niepowetowang szkode. Chodzi tu o wyznaczenie takiego terminu, ktéry z jednej strony mogiby
umozliwi¢ pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposéb dla niego najmniej dotkliwy i nie narazajacy na nadmierne
straty, a z drugiej strony musi uwzglednia¢ sluszne interesy powoda i nie naraza¢ go na dalsze szkody. (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 sierpnia 2015 r., sygn. I ACa 186/15, LEX nr 1797171). Podkre§lenia wymaga, ze
rozloZenie zasadzonego Swiadczenia na raty opiera sie na zalozeniu, ze orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane w
ratach bez potrzeby przeprowadzania egzekucji albowiem pozwany bedzie w stanie spetni¢ zasadzone Swiadczenie w
dluzszym okresie czasu w czeSciach. (vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt
I ACa 1245/15, LEX nr 2000495).



Zdaniem Sadu sytuacja majatkowa, rodzinna i zdrowotna pozwanej nie uzasadnia rozlozenia zasadzonej w pozwie
nalezno$ci na raty. Sad mial na wzgledzie, Ze pozwana jest osoba bezrobotng, nie osigga zadnego dochodu, a jedyne
zrodlo jej utrzymania stanowig alimenty, zasilek socjalny oraz Swiadczenie 500+ otrzymywane na kazda z corek.
Dodatkowo uwzgledni¢ nalezalo, iz pozwana jest osoba schorowana i — z tego co sama zeznala — bez wiekszych szans
na znalezienie zatrudnienia. Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanej nie daje podstaw do przyjecia, iz bylaby
ona zdolna do splaty zadluzenia. Wskazaé tez trzeba, ze uwzglednienie przez Sad wniosku pozwanej o rozlozenie
Swiadczenia na raty w kwocie po 100 zl miesiecznie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej powod uzyskalby dochodzone
roszczenie — i to tylko w zakresie nalezno$ci gléwnej — po prawie 11 latach, co niewatpliwie godziloby w jego interes
ekonomiczny. Z drugiej za$ strony pozwana kategorycznie wykluczyla mozliwoéé splaty zadluzenia w ratach wyzszych
niz 100 zl na miesigc.

Zaznaczy¢ trzeba, ze brak rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przez Sad nie wyklucza takich ustalen przez
same zainteresowane strony, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Wskazane okoliczno$ci w zakresie sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej pozwanej przemawialy natomiast za
zastosowaniem przy orzekaniu o kosztach procesu art. 102 k.p.c. i odstagpieniu od obcigzania pozwanej kosztami
postepowania. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie postawe pozwanej, ktora na pierwszym terminie rozprawy przyznala
istnienie zadluzenia w dochodzonej przez powoda wysokoéci i wyrazita wole splaty zadluzenia. Taka postawa
procesowa pozwanej w powigzaniu z jej trudng sytuacja zyciowa przemawialy za nie obcigzeniem jej kosztami
niniejszego postepowania.
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