Sygn. akt I Ns 450/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Stawicki
Protokolant: Malgorzata Kros$nicka
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.
z udzialem A. O.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci ruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;
II. ustalié, ze Wnioskodawca i Uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
I Ns 450/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. G. wnibésl o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci ruchomosci, tj. samochodu
osobowego marki P. (...) nr VIN (...), rok produkcji 2004 na swoja rzecz (wniosek — k. 1-3).

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko (protokét — k. 71).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. w dniu 24 stycznia 2008 r. naby} pojazd marki P. (...), rok produkcji 2004, nr VIN (...) od A. O.. Pojazd zostal
wydany M. G., ktéry objal go w posiadanie w chwili jego nabycia. Pojazd marki P. (...), rok produkcji 2004, nr VIN
(...) zostal zarejestrowany przez Prezydenta (...) W. w dniu 25 stycznia 2008 r., nr rejestracyjny (...). Prezydent (...)
W. decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. uchylil wlasna decyzje dotyczaca rejestracji pojazdu marki P. (...), rok produkeji
2004, nr VIN (...) narzecz (...) Bank S.A. oraz odmoéwil zarejestrowania pojazdu. M. G. korzysta z pojazdu do chwili
obecnej (decyzja — k. 4 (k. 35), faktura VAT — k. 5, za§wiadczenie — k. 6-8, pismo — k. 9, k. 10, zwrotne przeniesienie
prawa wlasnos$ci — k. 11, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 10-13, dowdd z zeznan $wiadka E. G. — k. 28-28v,
dowdd z przestuchania M. G. w charakterze Uczestnika postepowania — k. 28v).

A. O. zostala uznana za winna tego, ze podrobila w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci umowy sprzedazy
samochodu osobowego marki P. (...) o nr VIN (...), rok produkcji 2004, pojemnos¢ silnika 3189 cm3, o wartosci
33.613,45 Euro (121.882 zl), zawartej w dniu 13.01.2008 r. w B. w ten sposéb, ze w dostarczonym jej dwujezycznym
druku umowy, z kopia pieczeci niemieckiej firmy (...) jako sprzedawcy, w ktérym inna osoba wpisala nieprawdziwg
date i miejsce zawarcia umowy, dane A. O. jako fikcyjnego kupujacego oraz dane pojazdu wraz z zanizona ceng
nabycia wynoszaca 1000 euro, stanowigcg podstawe obliczenia podatku akcyzowego, po czym zlozyla podpis jako



fikcyjny kupujacy, a nastepnie tak podrobionym dokumentem postuzyta sie jako autentycznym (wyrok — k. 1207-1227
dolaczonych akt o sygn. IV K 21/14).

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, albowiem zostaly
one sporzadzone w prawidlowej formie, przez uprawnione osoby, nadto ich autentyczno$¢ lub wiarygodno$¢ nie byly
kwestionowane przez uczestnikow postepowania, rowniez sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania §wiadka E. G., bowiem zeznania $wiadka byly spdjne i znajduja oparcie w
innych przeprowadzonych dowodach, w szczegblnos$ci w dowodzie z przestuchania M. G. w charakterze Uczestnika
postepowania.

Sad ocenit dowod z przestuchania M. G. w charakterze Uczestnika postepowania jako wiarygodny, bowiem zeznania
byly spojne i konsekwentne, nadto znajdowaly oparcie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 174 § 1 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada rzecz
nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przeslanki nabycia wlasnosci
przedmiotowego pojazdu w drodze zasiedzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 169 § 11 2 k.c. jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w
inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub
utraty, nabywca moze uzyskac wlasnos¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. W ocenie Sadu, M. G.
stal sie wlaScicielem pojazdu, bowiem nabyl w dobrej wierze rzecz ruchoma od osoby, ktéra byla nieuprawniona do jej
rozporzadzania. Powolany przepis stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra ,,mozna zby¢ osobie trzeciej tylko takie
prawo, ktore posiada sie samemu” (vide: uzasadnienie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia
14 lipca 2016 r. — k. 42). Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze A. O. nie byla uprawniona
do rozporzadzania pojazdem marki P. (...), jednakze zachowanie Wnioskodawcy wskazuje niewatpliwie, iz dzialal on
w dobrej wierze, albowiem nie wiedzial i nie mogl wiedzieé o tym, ze A. O. nie mogla tym pojazdem rozporzadzac.
Nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowy pojazd zostal utracony przez pierwotnego wilasciciela uznaé¢ nalezatoby, iz M.
G. nabyl jego wlasnos$¢, albowiem od utraty tego pojazdu minat trzyletni termin. Tym samym, w ocenie Sadu M. G.
nabyl prawo wlasno$ci przedmiotowego pojazdu. Biorac pod uwage, ze wlasciciel rzeczy nie moze naby¢ jej wlasnoéci
w drodze zasiedzenia, wniosek jako niezasadny podlegat oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



