Sygn. akt I C 2486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marcin Polit

Protokolant Magdalena Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko S. M.i B. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanych S. M. i B. M. kwote 3 600 (trzy tysigce sze$éset) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 roku powod — (...) sp. z 0. 0. w W. — wniést o zasadzenie na jego rzecz, na podstawie
zalaczonego weksla, solidarnie od pozwanych S. M. i B. M. kwoty 48.482,50 zl wraz z odsetkami. Z uzasadnienia pozwu
wynikalo, ze weksel zabezpieczal zobowigzania pozwanych z tytulu pozyczki, udzielonej im przez powoda, ktbra nie
zostata splacona (kk. 1 — 2).

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszac, ze umowa pozyczki nie zostala im wypowiedziana, a zatem
wynikajace z niej zobowigzanie nie jest jeszcze wymagalne, co oznacza, ze weksel wypelniono niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Zarzucili réwniez, iz strona powodowa nie udowodnila wysokoSci dochodzonych odsetek. Wskazali
takze, iz wierzytelno$¢ powoda z tytutlu umowy pozyczki byla zabezpieczona warunkowa umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie, przy czym przedmiot zabezpieczenia miat przej$¢ na wlasno$¢ pozyczkodawcy miedzy innymi
w wypadku wypowiedzenia przez niego umowy. Skoro w jego ocenie to nastapilo, to roszczenie powoda zostalo
zaspokojone przejéciem na niego przewlaszczonej rzeczy, co czyni powodztwo bezzasadnym (pismo przygotowawcze
—kk. 118 — 121).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku pozwani B. i S. malzonkowie M., prowadzacy gospodarstwo rolne w miejscowosci
N. (...) gminie S., zawarli z powodem (...) sp. z 0. 0. w W. umowe pozyczki nr (...). Na jej mocy powod udzial
pozwanym pozyczki w kwocie 82.000 zt na zakup uzywanego ciagnika rolniczego marki N. (...), ktérego wartoéc
wraz z podatkiem od towar6ow i ustug okreslono w umowie réwniez na kwote 82.000 zl. Marze pozyczkodawcy za
udzielenie pozyczki okres$lono na 5,8241% jej sumy, za$ odsetki od pozyczonej kwoty mialy by¢ naliczane wedlug stopy
WIBOR 1M. Pozyczka miala zostac splacona do 15 marca 2020 roku. Jej zabezpieczenie stanowil weksel niezupehy,



podpisany przez pozwanych, oraz warunkowa umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie traktora, na ktory byla
przeznaczona kwota pozyczki. Zgodnie z trescia punktu 11.5 tej umowy wlasno$¢ ciggnika miala przejsé na powoda
miedzy innymi w razie wypowiedzenia przez niego umowy pozyczki. Zapis punktu 12.1 og6lnych warunkéw umowy
pozyczki pozwalal natomiast pozyczkodawcy na jej wypowiedzenie miedzy innymi w wypadku niezaplacenia przez
pozyczkodawce jakiejkolwiek kwoty naleznej na podstawie umowy, w okreSlonym w niej czasie i w wynikajacy z
niej sposéb. W takiej sytuacji cale zobowigzanie pozyczkodawcy stawalo sie wymagalne z chwila doreczenia mu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku umownego (umowa pozyczki wraz z zalacznikami — kk. 8 — 11, ogblne
warunki umowy pozyczki — kk. 126 — 127).

Pismem datowanym na 29 sierpnia 2017 roku powod zlozyt pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z uwagi na powstanie zaleglo$ci w jej splacie. Jako adresata pisma wpisano: Gospodarstwo Rolne (...) (tak
zreszta w umowie pozyczki oznaczono roéwniez pozyczkobiorce), na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, dolaczonym do
koperty, zapisano natomiast: (...). W dniu 8 wrze$nia 2017 roku pismo to odebral M. M. (2) — syn pozwanych bedacy
jeszcze wowcezas osoba maloletnia, urodzony w dniu (...) (pismo wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — kk. 124
— 125, co do daty urodzenia syna pozwanych — wskazano jg w o§wiadczeniu zalaczonym do wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, k. 54 v.).

Powdd uznal, ze stosunek umowny zostal zakonczony w dniu 30 sierpnia 2017 roku i wedlug stanu na ten dzien
sporzadzil rozliczenie umowy. Wynikalo z niego, ze do splaty pozostal kapital w kwocie 41.000 zl, koszty windykacji
oraz odsetki. W dniu 31 pazdziernika 2017 roku powdd sporzadzil ,Zawiadomienie o wypelnieniu weksla”, osobno
przestane poczta kazdemu z pozwanych. Wynikalo z niego, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu umowy pozyczki wynosi
48.482,50 zl, przy czym na kwote te sklada sie: 3.794,72 z} ,,nalezno$ci zafakturowanych, a niezaptaconych”, 527,27 z}
odsetek ,,od nalezno$ci wymagalnych i od kapitalu pozostalego do splaty”, 41.000 zl kapitatu oraz 3.160,50 zt , kosztow
windykacji. Z tresci pisma wynikato, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastapi w miejscu jego platnosci (rozliczenia
— kk. 12 — 14, zawiadomienia o wypelieniu weksla z odpisami pocztowej ksiazki nadawczej — kk. 15 — 20).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dowodéw — dokumentéw, ktérych
autentyczno$c nie byta kwestionowana w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Rozstrzygajac sprawe nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy w jej ramach bylo dopuszczalne rozpoznawanie
zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, z ktérego wynikalo zobowiazanie wekslowe. Wyjasnienie tego
zagadnienia trzeba bylo rozpoczaé od stwierdzenia, iz weksel wlasny niezupelny, wystawiony przez pozwanych i
wypelniony przez powoda, nie byl ani razu indosowany, pozostawal wiec w posiadaniu pierwotnego wierzyciela
wekslowego — remitenta. W my$l art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr
37, poz. 282 ze zm.) ,0soby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé¢
sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze
posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dtuznika”. Skoro w przepisie tym mowa o ,poprzednich
posiadaczach” weksla, to nie ma przeszkod ku temu, by w sytuacji, gdy nie bylo zadnych poprzednich posiadaczy
(bo weksel nie byl indosowany) pozwoli¢ dluznikowi wekslowemu podnosi¢ przeciwko pierwszemu posiadaczowi
weksla zarzuty oparte na osobistych stosunkach z nim. W takim wypadku mozna wiec w procesie bronié¢ sie
zarzutami wynikajacymi ze stosunku podstawowego. Funkcja takiego unormowania jest oczywista — weksel jest
przeciez w zalozeniu przedmiotem obrotu, za$ jego przeniesienie na inne osoby jest bardzo proste i wymaga jedynie
indosu. Wynikajaca z powolanego przepisu niedopuszczalno$¢ podnoszenia przez dluznika zarzutow opartych na
stosunkach osobistych z poprzednimi posiadaczami weksla stuzy zatem ochronie kolejnych jego posiadaczy, ktoérzy
nabywajac weksel uzyskali inkorporowana w nim wierzytelno$¢ pieniezna i — w razie prawidlowego sporzadzenia tego
papieru warto$ciowego — moga ja zrealizowac bez ogladania sie na relacje pomiedzy dluznikiem a wcze$niejszymi



posiadaczami weksla (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2017 roku w sprawie I ACa 569/17,
LEX nr 2547058).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé, czy umowa
pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana, a zatem czy niesplacona cze$é kapitalu w ogoéle stala sie wymagalna. W
przekonaniu Sadu o$wiadczenie o wypowiedzeniu, skierowane do adresata okreslonego jako Gospodarstwo Rolne
(...) 1 odebrane przez maloletniego syna pozwanych nie moze zosta¢ uznane za zlozone skutecznie. Nie dochodzi
do zlozenia takiego o$wiadczenia w sytuacji, gdy nie byto ono skierowane do okre§lonej osoby. W takim wypadku
nawet przypadkowe zapoznanie sie przez adresata z treScia o§wiadczenia nie odnosi skutku, jaki wiaze sie z jego
zlozeniem. Niedopuszczalne jest rowniez kierowanie o§wiadczenia wspdlnie do dwojga malzonkow: nalezato osobno
przesta¢ kazdemu z pozyczkobiorcow o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, adresujgc kierowang do niego koperte
zgodnie z przyjetymi zasadami. Wreszcie nieskuteczne bylo dokonanie doreczenia osobie maloletniej, zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 37 ust. 2 punkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1481) przesylka pocztowa moze by¢ wydana jedynie zamieszkalej wraz z adresatem osobie
peloletniej. Oznacza to, Ze wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne i w zwigzku z tym w dacie uzupelnienia
weksla inkorporowane w nim roszczenia nie byly wymagalne. W konsekwencji uzupehienie to nastapilo sprzecznie
z treécig deklaracji wekslowej, ktora w punkecie 10 ust. 1 lit. a pozwalala pozyczkodawcy na wpisanie w wekslu kwoty
spokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego S. (...) do pozyczkobiorcy z tytulu nieterminowego wywiazywania sie
pozyczkobiorcy z zobowiazan wynikajacych z umowy” (k. 8 v.). Za wypowiedzenie umowy nalezy natomiast uznaé
doreczenie odpisow pozwu, ktére nastgpilo na przelomie stycznia i lutego 2018 roku (k. 33). W tych okoliczno$ciach
trzeba stwierdzi¢, ze umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana, a wiec niezaplacona cze$¢ naleznoéci stala sie
wymagalna. Pdzniejsze wypowiedzenie umowy sanowalo tez wadliwo$¢, polegajaca na przedwczesnym uzupelnieniu
weksla.

Pomimo tego powodztwo podlega oddaleniu. Zasadnicza przyczyna takiego rozstrzygniecia jest to, ze strony wigzata
warunkowa umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie ciagnika rolniczego, zakupionego za kwote uzyskana przez
pozwanych na skutek zawarcia umowy. Nalezy przypomnie¢, ze wlasno$¢ traktora przechodzila na powoda w wyniku
wypowiedzenia umowy, co — jak wyja$niono wyzej — nastapilo na przelomie stycznia i lutego 2018 roku. Umowe
pozyczki podpisano we wrzesniu 2014 roku i wowczas warto$¢ ciagnika — ktory byt pojazdem uzywanym — okre$lono
na kwote 82.000 zl. Opierajac sie na unormowaniu art. 231 k.p.c. mozna skonstruowaé¢ domniemanie faktyczne,
zgodnie z ktorym na przestrzeni trzech lat i pieciu miesiecy, jakie minely od zakupu traktora do przejécia jego wlasnosci
na powoda, warto$¢ maszyny nie mogla spas¢ w tak zasadniczy spos6b, by uniemozliwi¢ powodowi zaspokojenie jego
nalezno$ci (a przynajmniej strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego, by traktor znajdowat
sie obecnie w stanie uniemozliwiajagcym uzyskanie z jego sprzedazy kwoty czterdziestu kilku tysiecy zlotych, a wiec
dwukrotnie nizszej, niz cena, ktéra za niego zaplacono). Ciagnik rolniczy jest przede wszystkim maszyna stuzaca do
wykonywania okreslonych prac, jego trwalo$¢ obliczona jest na dziesieciolecia i w zwigzku z tym nie traci on wartoSci
tak szybko, jak samochody osobowe, cho¢ i w wypadku tych ostatnich — co nalezy do wiadomoSci powszechnie znanych
— nie spotyka sie w tak krotkim okresie czasu tak znacznej utraty warto$ci, zwlaszcza, jezeli chodzi o auta uzywane. Stad
w przekonaniu Sadu roszczenia powoda zostaly w calo$ci zaspokojone przeniesieniem na niego wlasnosci ciggnika i
majac to na uwadze, a wiec podzielajagcym tym samym poglad pelnomocnika pozwanych, powodztwo nalezalo oddalié¢
na podstawie zapiséw laczacej strony umowy oraz art. 35381 k.c.

Niezaleznie od tego trzeba dodaé, ze sposrod kwot inkorporowanych w wekslu w zaden sposob nie wykazano wysokoéci
»kosztow windykacji” (3.160,50 zl). Nie wiadomo, jakie kwoty i na jakiej podstawie sktadaja sie na te nalezno$¢. To
roéwniez, z uwagi na tre$¢ art. 6 k.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. musi powodowa¢ oddalenia powddztwa w tej czeSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 §3 k.p.c. Sklada sie na nie kwota wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanych w wysoko$ci 3.600 zl.



