Sygn. akt I C 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant: Joanna Biczyk

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa miasta stolecznego W.

przeciwko Z. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. B. na rzecz powoda miasta stotecznego W. kwote 224,40 zt (dwieScie dwadzieScia cztery
zlote czterdziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 03 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego Z. E. L. wynagrodzenie w kwocie 60 zl (sze$¢dziesiat zlotych)
i nakazuje je wyplaci¢ kuratorowi z zaliczki wniesionej przez powoda miasto stoleczne W. w dniu 24 czerwca 2015
roku i zaksiegowanej pod pozycja ,,d” 473/15;

III. zasadza od pozwanego Z. B. na rzecz powoda miasta stolecznego W. kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2014 roku powdd Miasto S. W. Zarzad (...) wniost w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego Z. B. kwoty 224,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 03 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego
(pozew k. 1). W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pozwany w dniu 17 listopada 2013 roku jechal komunikacja miejska
bez waznego biletu i z tego wzgledu zostal on obciazony oplata dodatkowa.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy tutejszemu sadowi (postanowienie, k. 8).

Zarzadzeniem z dnia 06 sierpnia 2015 roku tutejszy Sad ustanowil kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu (zarzadzenie, k. 38).

Pismem z dnia 09 grudnia 2015 roku kurator dzialajacy za pozwanego wniost o oddalenie powddztwa (pismo, k. 52).

Do zakonczenia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2013 roku okolo godziny 09:22 pozwany Z. B. korzystal z metra w W.. Na stacji Politechnika
zostala przeprowadzona kontrola biletéw. W czasie kontroli okazalo sie, ze Z. B. nie posiada waznego biletu na przejazd
komunikacja miejska. W zwiagzku z powyzszym kontrolerzy spisali dane osobowe pozwanego Z. B. oraz doreczyli mu
wezwanie do zaplaty nr (...) na kwote 224,40 zlotych, z czego kwota 220 zlotych stanowi oplate dodatkowa (wezwanie
do zaplaty k. 12). Oplate dodatkowa nalezalo ui$ci¢ w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury. Pozwany Z. B.
podpisal wezwanie. Nie uiécil do dnia dzisiejszego oplaty dodatkowej ani oplaty za przejazd.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Umowa przewozu nalezy do umoéw
powszechnie zawieranych i z tego wzgledu zawarcie jej jest uproszczone.

Powod Miasto S. W. Zarzad (...) jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnym przewozem, a zatem jest
przewoznikiem zaréwno w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego jak i prawa przewozowego. Za $wiadczone
przez siebie ustugi w zakresie przewozu powodowi nalezy sie wynagrodzenie. Dowodem zawarcia umowy przewozu,
a zarazem uiszczenia oplaty za przejazd, jest bilet. Pasazer celem wywiazania sie z ciazgcego na nim obowiazku
uiszczenia oplaty powinien skasowac bilet, a tym samym uiscié oplate za przejazd. Przewoznik stosownie do art. 33a
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 roku nr 50 poz. 601 z p6Zniejszymi
zmianami) uprawniony jest do kontroli dokumentéw przewozu oséb i bagazu. Przewoznik moze przeprowadzac
kontrole samodzielnie badz poprzez uprawnione przez siebie osoby czyli kontroleréw. W przypadku stwierdzenia
przez przewoznika braku waznego biletu przewoznik moze stosownie do art. 33a ust. 3 prawa przewozowego pobrac
oplate dodatkowsa. Nalezno$¢ ta moze pobraé kontroler bezposrednio po dokonaniu kontroli i stwierdzeniu braku
waznego biletu na przejazd lub tez moze wystawi¢ wezwanie do zaplaty. Wysoko$¢ naleznej oplaty dodatkowej wynika
wprost z §2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania
wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu o0soéb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoSci
oplaty manipulacyjnej (Dz. U z 2005 roku nr 14 poz. 117). Przepis ten stanowi, ze za przejazd bez odpowiedniego
dokumentu przewozu pasazer zobowiazany jest do uiszczenia 50 krotnos$ci ceny najtanszego biletu jednorazowego
normalnego. W §rodkach komunikacji miejskiej w (...)-krotnos$¢ tej kwoty to 220 zlotych.

Nie jest watpliwe, ze pozwany Z. B. w dniu 17 listopada 2013 roku korzystal z metra w W. ani tez to, ze w chwili kontroli
przeprowadzonej na stacji Politechnika nie posiadal waznego biletu na przejazd $rodkami komunikacji miejskie;j.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w wezwaniu do zaplaty, a fakt ten nie byl przez strone pozwang kwestionowany.

Wazac zatem wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, ze w toku postepowania nie wykazano, aby pozwany
Z. B. podrézowal z waznym dokumentem przewozu. Sad uznal jednocze$nie, ze powdd wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, ze pozwany w dniu 17 listopada 2013 roku odbyl podréz srodkiem komunikacji miejskiej bez waznego
biletu. Okoliczno$¢ ta nie byla w toku calego procesu kwestionowana. Dochodzona oplata dodatkowa zostala obliczona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. z art. 33a ust. 3 prawa przewozowego oraz §2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania wysokoSci oplat dodatkowych z tytulu
przewozu osob. Powod wykazal takze, i okoliczno$é ta nie byla kwestionowana, ze pozwany nie uiscil oplaty w
wysokosci 220 zlotych, ani oplaty za przejazd w wysokosci 4,40 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke. Zgodnie z art. 481 §1 ke jezeli dluznik sp6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek chociazby nie ponidst zadnej szkody, a opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwany nie spelil Swiadczenia w
wyznaczonym przez powoda terminie, tj. w przeciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania tj. do dnia 24 listopada 2013



roku, a zatem po uplywie 7 dni powodowi naleza sie odsetki. Z uwagi na to, ze strony nie umoéwily sie co do wysokosci
naleznych odsetek stosownie do brzmienia art. 481 § 2 kc powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

W niniejszej sprawie za pozwanego dzialal kurator ustanowiony na podstawie art. 144 kpc, w zwigzku z wnioskiem
pelnomocnika powoda. Kuratorowi za$ nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci do niego nalezacych. Zwazy¢
wypada, iz kurator sagdowy podjal czynnoéci zmierzajace do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego
badZ uzyskania informacji umozliwiajacych odnalezienie pozwanego. W tych okolicznoSciach, o przyznaniu
wynagrodzenia nalezalo orzec na podstawie § 4 w zwigzku z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i
pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznos$ci kuratoréow (Dz. U. 1982 nr 27 poz. 197 ze zm.).
O przyznaniu wynagrodzenia Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku, polecajac wyplacenie wynagrodzenia z zaliczki
wniesionej przez powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Stosownie do art. 98 § 1 kpc
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z §3 tego art. do kosztéow niezbednych procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Pow6d w toku postepowania reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. Wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 roku nr 163 poz. 1348 z
pOZniejszymi zmianami). Pozwany Z. B. przegral proces w calosci i z tego wzgledu zobligowany jest do zwrotu kosztow
procesu powodowi w sklad ktorych wchodza koszt oplaty od pozwu wysokoéci 30 zlotych, koszt wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 60 zlotych, a takze koszt ustanowienia kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu,
poniesiony przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



