Sygn. akt ITII RC 501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Witan

Protokolant: Magdalena Mietus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko N. B. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. R.
0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

1. alimenty od A. B. na rzecz maloletniej corki N. B. ur. (...), zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie

w W. z dnia 05 maja 2010 roku w sprawie V RC 383/09 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 roku w sprawie IV Ca 1105/10 z dniem 1 marca 2016 r. obniza z kwoty
po 800 (osiemset) zl miesiecznie do kwoty po 650 (szeSéset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platnej do 10-tego
dnia kazdego miesigca z géry do rak matki maloletniej M. R. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu;
4. wyrokowi w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygnatura III RC 501/15

UZASADNIENIE

A.B.pozwem z dnia 28 grudnia 2015 roku wnidst o obnizenie alimentéw na rzecz swojej maloletniej corki N. B. zkwoty
po 800 zt miesiecznie do kwoty po 300 zt miesiecznie. Uzasadniajac swoje zagdanie powdd wskazal, iz zmienita sie
znaczacego jego sytuacja finansowa, gdyz utracil prace i nie sta¢ go na placenie alimentéw w dotychczasowej wysokosci
(pozew k. 1-2 akt).

M. R. reprezentujaca maloletnia corke N. B. wniosla o oddalenie powodztwa w calos$ci. M. R. wskazala iz, potrzeby
maloletniej od ostatniego orzeczenia w zakresie alimentéw nie tylko ulegly zmniejszeniu, ale nawet zwiekszyly sie, a
ponadto podata takze, ze we wrze$niu 2015 r. urodzila drugie dziecko, w zwigzku z czym odpowiednio zmalaly §rodki
finansowe jakimi dysponuje na utrzymanie corki (odpowiedz na pozew k. 26-27 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



Po raz ostatni w przedmiocie alimentéw naleznych maloletniej N. B. od jej ojca orzekal Sad Rejonowy w Otwocku w
sprawie sygn. III RC 218/14. Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. (sygn. III RC 218/14) Sad Rejonowy w Otwocku oddalit
powodztwo A. B. o obnizenie alimentéw na rzecz jego corki, utrzymujac tym samym obowigzek alimentacyjny A. B.
ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. z dnia 05 maja 2010 roku w sprawie sygn.
V RC 383/09 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 29 listopada
2010 roku w sprawie IV Ca 1105/10 (na mocy ktoérego A. B. byt zobowiazany do lozenia na rzecz maloletniej N. B.
tytulem alimentow kwote po 800 zlotych miesiecznie).

(d. akta sprawy III RC 218/14).

A.B.maobecniel. 51, posiada wyksztalcenie wyzsze - ukonczyt Wojskowa Akademie (...) na kierunku budowa maszyn.
Obecnie utrzymuje sie on z emerytury w wysokoéci 2 330, 64 zl netto. Na utrzymanie mieszkania o pow. ok. 43
metrow kwadratowych (zakupionego w 2011r.) wydaje ok. 500 zl miesiecznie (kwota ta obejmuje czynsz i media), na
wyzywienie ok. 600 zl miesiecznie, na odziez ok. 100 zl miesiecznie, na oplaty za telefon i telewizje 150 z} miesiecznie,
na zakup $rodkow czystoSci do mieszkania wydaje ok. 40 zl miesiecznie, za$ na zakup $rodkow higieny dla siebie takze
ok. 40 zl miesiecznie.

Powdd spotyka sie z maloletnig corka dwa razy w miesigcu. Na dojazdy z M. (gdzie powdd zamieszkuje) do O. (gdzie
mieszka maloletnia) wydaje kwote ok. 150 zl miesiecznie. W czasie pobytu corki u siebie A. B. powo6d ponosi réwniez
koszty r6znych rozrywek takich jak kino, cyrk, czy tez drobnych zakupoéw (w ostatnim okresie powdd kupil corce
pizamke za 20 zl, w okresie letnim kupil jej okulary basenowe za 40 zl).

Powdd nie posiada obecnie oszczednoSci; z tych ktore posiadal w zeszlym roku kwote 1000 zt wydatkowat na wyjazd
w czasie ferii, za$ pozostala sume przeznaczyl na sfinansowanie alimentéw.

W czasie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, w maju 2015 r., A. B. zatrudniony byl na stanowisku
kierowniczym w zakladzie produkcji wegli aktywnych (...) sp. z 0.0. w G. oddzial w H. i osiagal z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie ponad 3400 zl netto. Ponadto otrzymywal rowniez emeryture w wysokoéci ok. 1870 z}
netto miesiecznie. Jego koszty utrzymania byly wyzsze o okolo 400 zl od obecnych, albowiem taka kwote placil na
wynajem mieszkania stuzbowego w H., gdzie pracowal. Stosunek pracy powoda z firma (...) sp. z 0.0. ustal, albowiem
jego pracodawca nie byl zainteresowany przedluzeniem umowy. Pomimo poszukiwania pracy do dnia zamkniecia
rozprawy A. B. nie znalazl nowego zatrudnienia. Dwa lata temu powo6d mial wypadek (ztamal ko§¢ udowa nogi prawe;j)
i do dnia dzisiejszego odczuwa bol.

(d. $wiadectwo pracy k. 3 akt, decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. k. 5 akt, za§wiadczenia k.15-17
akt, d. zeznania powoda — nagranie plyta CD k. 36).

Maloletnia N. B. ma obecnie 8 lat, uczeszcza do I1I klasy szkoly podstawowej. Do kosztow jej utrzymania (bez kosztéw
zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych) nalezy zaliczy¢: koszty wyzywienia — ok. 400 zl miesiecznie, ubrania — ok.
60-70 zl miesiecznie, koszty wycieczek szkolnych — ok. 200 zl za I semestr, koszt korepetycji z jezyka angielskiego — ok.
160 zl miesiecznie, a takze koszty jej wypoczynku (okresie ferii zimowych w biezacym roku maloletnia korzystala z akcji
zima w mieécie w (...) ognisku A., ktorych koszt wynosil 290 z}1) i zaje¢ pozaszkolnych (od marca 2016 r. maloletnia
bedzie uczeszczac na zajecia z akrobatyki — ich cena to 70 zl za miesigc). Nadto w zwiazku z faktem, iz matoletnia w
2016 r. bedzie przystepowa¢ do Komunii Swietej, jej matka w biezacym roku szkolnym uiszcza réznorakie zwigzane
z tym skladki (na zakup stroju, kwiatow).

W czasie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw, w maju 2015 r. koszty utrzymania maloletniej N. B. bylym
mniejsze, albowiem maloletnia nie uczeszczala wowcezas na zajecia z jezyka angielskiego oraz na akrobatyke, a nadto
nie istniala wowczas konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z przystgpieniem przez nig do komunii.

(d. zeznania M. R. — nagranie plyta CD k. 36, dowod wplaty k. 30 akt).



M. R. (. 31) ma wyksztalcenie wyzsze, jest zastepca kierownika logistyki i transportu. W dniu (...) urodzila kolejna
corke i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim, otrzymujac z tego tytulu zasitek macierzynski w wysokosci ok.
1900 zl netto miesiecznie. Jej maz T. R. pracuje jako magazynier i zarabia z tego tytulu ok. 2500 zl netto miesiecznie.

M. R. wraz z mezem i corkami zamieszkuje w zakupionym na kredyt mieszkaniu (miesieczna rata jest zblizona do tej
z maja 2015 r. i wynosi ok. 1050 z}), ktérego utrzymanie (czynsz plus media) wynosi ok. 650 — 700 zl miesiecznie.

W maju 2015 r. M. R. byla zatrudniona na tym samym stanowisku co obecnie i z tytulu zatrudnienia otrzymywala
wynagrodzenie w wysokosci ok. 2400 zl netto miesiecznie, za$ jej malzonek zarabial ok. 2000 zl netto miesiecznie.

(d. zeznanie podatkowe za 2014 rok k. 18-25 akt, skrécony odpis aktu urodzenia P. R. k. 28 akt, za$wiadczenie z ZUS
k. 29 akt, d. zeznanie M. R. — nagranie plyta CD k. 36 akt, akta sprawy III RC 218/14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda i M. R. (nagranie — plyta CD k. 36), a takze na
podstawie dolaczonych przez strony dokumentéw: $wiadectwa pracy (k. 3), decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
(k. 5), zaswiadczen (k. 15-17), deklaracji PIT za 2014 r. k. (18-25), odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 28),
za$wiadczenia z ZUS (k. 29), kopii dowodu wplaty (k. 30), a takze akt sprawy sygn. III RC 218/14.

Powyzszy material dowodowy Sad uznal za wiarygodny, albowiem zeznania stron sa spojne z przedstawionymi
dokumentami, ktérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. O zakresie obowiazku
alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie
zdefiniowac. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od r6znych okolicznoéci
natury spolecznej i gospodarczej w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczeg6lne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby Zyciowe, materialne i
intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86).

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢
alimentéw. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowiazany moga zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro). Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana
stosunkow w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwo$ci majg
charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore

w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkéw, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro rozumie sie wiec istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego albo tez istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak np. T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, LexisNexis 2005 str. 839).

Zdaniem Sadu od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniej N. B.
doszlo do istotnego zmniejszenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych powoda, jak réwniez do zmniejszenia — w
mniejszym zakresie — mozliwo$ci zarobkowych matki maloletniej pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, iz w maju 2015 r. laczne
dochody powoda (z tytulu emerytury oraz z tytulu wynagrodzenia za prace) wynosily ok. 5200 zl netto miesiecznie, za$
obecnie sa ponad dwukrotnie mniejsze i wynosza ok. 2330 zl miesiecznie. W ocenie Sadu wobec faktu, iz poszukiwania
przez powoda zatrudnienia nie przynosza rezultatu, aktualne mozliwo$ci zarobkowe A. B. wyczerpuja sie w osigganych



przez niego dochodach z emerytury. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz umowe o prace z firmg (...) sp. z 0.0. powdd
zawarl w czasie trwania poprzedniego postepowania o obnizenie alimentéw (sygn. III RC 218/14) toczacego sie z
jego powodztwa, brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze A. B. celowo unika podjecia pracy celem doprowadzenia do
zmniejszenia alimentéw na rzecz corki. Odnotowac réwniez jednak nalezy, iz w zwigzku z ustaniem zatrudnienia o
ok. 400 zl miesiecznie zmniejszyly sie usprawiedliwione wydatki powoda, albowiem w chwili obecnej nie wynajmuje
on mieszkania stuzbowego w H..

Zmniejszeniu mozliwoéci zarobkowych powoda towarzyszy takze zmniejszenie mozliwosci zarobkowych matki
maloletniej pozwanej. W zwiazku z urodzeniem — we wrzesniu 2015 r. — drugiej corki, M. R. pozostaje obecnie na
urlopie macierzynskim, a otrzymywany zasilek macierzynski wynosi tylko 80 % jej dotychczasowego wynagrodzenia.
Jednocze$nie zwiekszyly sie usprawiedliwione wydatki M. R., albowiem ciazy na niej obowiazek alimentacyjny takze
wobec drugiego dziecka, ktérego koszty utrzymania ocenita ona obecnie na ok. 600 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
jednoczes$nie zwiekszyly sie — o okolo 500 zl miesiecznie — dochody meza M. R., ktory tym samym moze wzigé¢ na
siebie wiekszo$¢ kosztéw utrzymania swojej nowonarodzonej corki.

Co sie za$ tyczy kosztow utrzymania maloletniej N. B., to w chwili obecnej sa one wieksze niz w maju 2015 r., albowiem
maloletnia uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego, a ponadto pewne koszty wiaza sie takze ze zblizajaca sie
komunig maloletniej (M. R. planowala takze wyslaé corke, od marca 2016 r. , na zajecia z akrobatyki).

W rezultacie, majac na wzgledzie, iz od czasu poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw w sposob bardzo
istotny zmniejszyly sie mozliwo$ci zarobkowe powoda i sg one w chwili obecnej ponad dwukrotnie mniejsze niz w
maju 2015 r., czemu towarzyszylo zmniejszenie o ok. 20 % mozliwosci zarobkowych matki matoletniej pozwanej, a
jednoczes$nie do kosztow utrzymania maloletniej N. B. dolaczyly koszty zwigzane ze zblizajaca sie komunia i zajeciami
pozaszkolnymi, w ocenie Sadu zasadne jest — wobec istotnej zmiany stosunkoéw o ktorej mowa w art. 138 kro —
zmniejszenie alimentéw naleznych maloletniej pozwanej od ojca z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 650 z}
miesiecznie. Taka zmiana wysoko$ci alimentéw naleznych N. B. od powoda jest adekwatna do zaistnialych od maja
2015 . zmian w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych rodzicow maloletniej w kontekscie jej usprawiedliwionych
potrzeb i uwzglednia zasade réwnej stopy zyciowej N. B. i jej rodzicow. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo, ze wraz z
rozwojem maloletniej pozwanej pojawiaja sie po jej stronie nowe potrzeby, to jednak znaczne zmniejszenie mozliwosci
zarobkowych rodzicow maloletniej i co za tym idzie obnizenie ich poziomu zycia rzutuje takze na zakres ich obowigzku
alimentacyjnego — zgodnie z zasada réwnej stopu zyciowej obnizenie standardu zycia rodzicow N. B. skutkuje
obnizeniem poziomu zycia takze samej maloletniej.

Jednocze$nie majac na wzgledzie, iz do lutego 2016 r. powdd dysponowal pewnymi oszczednoSciami, ktdre
przeznaczyl m.in. na alimenty dla maloletniej corki, w ocenie Sadu zmiana wysoko$ci alimentéw naleznych maloletniej
N. B. od ojca winna nastapi¢ poczawszy od marca 2016 r.

W $wietle caloksztattu okolicznoSci niniejszej sprawy Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia powodztwa
w calo$ci i obnizenia alimentéw do kwoty po 300 zl miesiecznie. Obnizenie wysoko$ci alimentow naleznych pozwane;j
od A. B. ponizej kwoty 650 zl miesiecznie nie byloby uzasadnione, majac na uwadze fakt, ze troska o wychowanie i
opieke nad maloletnia N. B. spoczywa przede wszystkim na jej matce, zas A. B. obowiazek alimentacyjny wobec corki
spelnia przede wszystkim przekazujac §rodki pieniezne. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz biorac pod uwage aktualne dochody
A. B., alimenty w wysoko$ci 650 zl miesiecznie nie przekraczaja jego mozliwoéci majatkowych i zarobkowych.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad obnizyt alimenty nalezne maloletniej N. B. od A. B. do kwoty po 650 z}
miesiecznie, poczynajgc od dnia 1 marca 2016 r., za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na
podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



