WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku i 26 listopada 2020 roku na rozprawie
sprawy M. B. syna M. i M. z domu O., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 22 czerwca 2019 roku w O., wojewodztwa (...), kierowal w ruchu ladowym po ulicy (...), ktéra stanowi droge
publiczna, samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, wynoszacym
1,27 mg/l, 1,32 mg/l, 1,30 mg/1i 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.,
orzeka:
1. oskarzonego M. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.B W dniu 22 czerwca
2019 rokan w O,
wojewbdztwa (..,
kierowal w ruchu ladowym
po ulicy (..), ktora
stanowi droge publiczna,
samochodem marki V.
0 numerze rejestracyjnym
(..) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci,
wynoszacym 1,27 mg/l,
1,30 mg/l i 1,27 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu,
tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 22 czerwca | wyjasnienia oskarzonego | 28-30, 115

2019 roku okolo godziny
13:00 oskarzony M. B.
jechal z duza predkoscia
ul. (...) do ul. (..) w
O. swoim samochodem
marki V. o
rejestracyjnym (...). Droga
jest nieasfaltowa,
szutrowa. Z uwagi na to,

numerze

ze oskarzony jechal bardzo

M. B.




szybko i niebezpiecznie,
zwréocit on tym uwage
mieszkancow tej ulicy,
m.in. Swiadka A. W., E. C.
oraz M. S..

zeznania $wiadka E. C.

12-13, 115-116

zeznania Swiadka M. S.

15-16, 116

zeznania Swiadka A. W.

30-32, 113

Oskarzony M. B.
zaparkowal samoch6d na
koncu ulicy (...), przy
lesie i wysiadl z niego.
Nastepnie podeszli do
niego mieszkancy ul. (...)
i zwrdcili oskarzonemu
uwage, aby nie jezdzil
tak szybko i wyrazili
swoje niezadowolenie ze
sposobu jego jazdy. W
miedzyczasie dolaczyl do
nich $wiadek A. W..
M. C. (1) oraz M.
C. (2) stali niedaleko
zbiorowiska i obserwowali
grype z pewnej odleglosci.

zeznania Swiadka A. W.

30-32, 115

zeznania $wiadka M. C. (2)

6-7, 114-115

zeznania Swiadka M. C. (1)

9-10, 113-114

Niezadowoleni
mieszkancy ulicy (...)
postanowili wezwac
policje, natomiast
oskarzony wsiadl wtedy
do samochodu i odjechal.
W  kierunku  swojego
domu skierowali sie takze
$wiadkowie M. C. (1) oraz
M. C. (2).

zeznania Swiadka A. W.

30-32, 115




Po uplywie okoto 30 minut
jakie uplynely od rozmowy
mieszkancow ulicy (...) z
oskarzonym przy lesie M.
C. (1) oraz M. C. (2)
spotkali idacego ulica (...)
w O. oskarzonego M.
B., ktory w rece trzymal
butelke alkoholu. Zaczeli z
nim rozmawiaé¢ i rowniez

zwrocili mu uwage
na zbyt niebezpieczna
jazde. Podczas rozmowy
podjechat wezwany
weczesniej przez

mieszkancow ulicy (...)
patrol policji.

zeznania $wiadka M. C. (2)

6-7, 114-115

zeznania Swiadka M. C. (1)

9-10, 113-114

Funkcjonariusze zabrali
oskarzonemu M. B.
butelke alkoholu i
przebadali g0 na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Badanie wskazaly kolejno
wyniki: I - godz. 13:53 1,27
mg/1; IT - godz. 14:01 1,32
mg/1; III - godz. 14:31 1,30
mg/1 oraz IV - godz. 14:57

1,27 mg/l.

zeznania $wiadka M. C. (2)

6-7, 114-115

zeznania $wiadka M. C. (1) | 9-10, 113-114
protokdl badania stanu | 2

trzezwosci oskarzonego M.

B.

Swiadectwo wzorcowania | 3

opinia bieglej A. S. wraz z | 63-17, 130/2

ustng opinig uzupelniajaca




Oskarzony M. B. urodzil | wyjasnienia oskarzonego | 28-30, 115

sie (..) w W.. | M. B.

Posiada on wyksztalcenie

Srednie i w chwili

obecnej pozostaje osoba

bezrobotna, utrzymujaca

sie z prac dorywczych z

czego osigga miesiecznie

okolo 500 z.. Ma

zone i dwojke dzieci.

Nie byt dotychczas

karany, ani nie byl

leczony psychiatrycznie,

neurologicznie i

odwykowo.

karta karna 50, 118-119

status osoby w ruchu | 19-23

drogowym

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.B W  dniu 22 czerwca
2019 rokan w O,
wojewodztwa (..,
kierowal w ruchu ladowym
po ulicy (..), ktora

stanowi droge publiczna,
samochodem marki V.
0 numerze rejestracyjnym
(..r) sie
w stanie nietrzezwosci,
wynoszacym 1,27 mg/l,
1,30 mg/l i 1,27 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu,

znajdujac

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Prowadzenie samochodu
w dniu 22 czerwca 2019
roku przez oskarzonego M.
B. w stanie nietrzezwo$ci.

opinia bieglej A. S. wraz z
ustna opinig uzupehiajaca

63-17, 130/2

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. B.

W ocenie Sadu w sprawie
brak bylo jednoznacznych

dowodow, ktore
pozwolilyby na
podwazenie wersji
przedstawionej przez
oskarzonego. Przede
wszystkim mieszkancy
uczestniczacy w
pierwszym etapie
wydarzen z dnia 22

czerwca 2019 roku (.
do odjazdu
oskarzonego z ul. (...))
nie potrafili w sposéb
jednoznaczny wskazaé po
czym poznali, Ze oskarzony
pozostawal pod wplywem
alkoholu, o czym szerzej
ponizej. Biegla z z
zakresu toksykologii nie
wykluczyla, ze oskarzony
prowadzenia
samochodu byt trzezwy.

momentu

w  chwili

Analiza przeprowadzona

przez biegla wskazuje,
ze oskarzony w stan
nietrzezwosci mogt sie




wprawi¢ miedzy jazda
samochodem a badaniem
na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Tym
na to, ze w
brak  bylo
dowodowego
podwazyé
zaprezentowana przez
oskarzonego, a takze
przy jego konsekwentnym
nieprzyznawaniu sie do
czynu
Sad uznal wyjasnienia za
wiarygodne.

uwagi
sprawie
materiatu
mogacego
wersje

samym z

zarzucanego mu

zeznania $wiadka M. C. (2)

W ocenie Sadu zeznania
tego $wiadka zasluguja w
calo$ci na uwzglednienie.
Przede wszystkim $wiadek
wprost wskazal, ze jedynie
wie ze slyszenia o sposobie
jazdy oskarzonego po
ul. (..
czerwca 2019 roku, sam
tego faktu nie widziat i
to od innych wiedzial,

w dniu 22

ze oskarzony w czasie
prowadzenia samochodu
mial by¢ pijany. Depozycje
tego $wiadka byly istotne
zwlaszcza w tej czelci,
w ktorej wskazywal na
uplyw czasu jaki minat
pomiedzy prowadzeniem

samochodu przez
oskarzonego a
spotykaniem go na ul
(...), gdzie juz szed}
pieszo. Okolicznosé ta
byta niezwykle istotna
dla bieglej z zakresu

toksykologii, albowiem na
tej podstawie obliczala,
czy oskarzony w chwili
prowadzenia samochodu
juz byt po spozyciu
alkoholu czy tez moglo




dojé¢ do tego pOzniej,
jak
oskarzony. W ocenie Sadu
spontanicznie,
rzeczowo i konsekwentnie
przebieg
zdarzen z dnia 22 czerwca
2019 roku, a Dbrak
byto okolicznosSci, ktore

wskazywal to
Swiadek

relacjonowal

podwazalyby
wiarygodno$¢
przez niego depozycji.

zozonych

zeznania Swiadka M. C. (1)

T. Sad ocenil zeznania
Swiadka M. C. (1).
Dodatkowo na rozprawie
w dniu 10 wrzeSnia
2020 roku (k. 114)
$wiadek naprowadzil, iz w
momencie kiedy spotkal
oskarzonego naulicy (...) w
O. ten mial w reku butelke
alkoholu.
ta moze
relacje
przez oskarzonego, iz
alkohol spozyt po
pozostawieniu samochodu

Okolicznosé
potwierdzaé
zaprezentowang

w domu. Zdaniem Sadu
bylo podstaw do
kwestionowania depozycji

nie
tego Swiadka. Zeznania
sa jasne, konsekwentne i
rzeczowe.

zeznania $wiadka E. C.

W  ocenie Sadu brak
bylo podstaw takze do
kwestionowania
wiarygodno$ci

zlozonych przez $wiadka.
Przede
depozycje te byly istotne
co do ustalen faktycznych
dotyczacych prowadzenia
oskarzonego
(.) w

Swiadek

depozycji

wszystkim

przez
samochodu ul.
0O.. Istotnie
takze, ze
prowadzac

zeznala
oskarzony




samochéd znajdowat sie
pod wplywem alkoholu,
jednakze  brak  bylo
w  sprawie materialu
dowodowego  mogacego
potwierdzié¢ te
okoliczno$¢. Zauwazyt
nalezy, ze nie podwazalo
do jednocze$nie
prawdziwosci zeznan
tego $wiadka, albowiem
zeznawala ona odnoénie
swoich  obserwacji i
odczu¢ (na prowadzenie

samochodu przez
oskarzonego pod
wplywem alkoholu
mialaby wskazywa¢é

technika jazdy, 1.
szybka jazda). Istotnie
okoliczno$ci te mogly
wskazywaé¢ tak na stan
nietrzezwosci

oskarzonego, jak i tego,
Zze pozostajac trzezwym
stosowal nieprawidlowa
technike jazdy. Nadto
nawet przyjmujac
obserwacje $wiadka za
niepodwazalne trudno
ustali¢, przy takiej opinii
bieglej i wyjasnieniach
oskarzonego o spozywaniu
alkoholu po tym jak
odstawil samochod, jakie
bylo stezenie alkoholu i
czy przekraczalo wartoSci
konieczne do przypisania
przestepstwa.

W ocenie Sadu
przedstawianie wlasnych
spostrzezen nie moglo
podwaza¢ wiarygodno$ci
tego $wiadka. W tym
stanie rzeczy zostaly one
uznane za wiarygodne
i stanowily podstawe




ustalen faktycznych
sprawy.

zeznania Swiadka M. S.

zeznania Swiadka A. W.

Zeznania tego $wiadka
zostaly przez Sad wrziete
pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy
odno$nie okoliczno$ci
do chwili odjazdu
oskarzonego z ul. (...)
przy lesie, do domu.
Swiadek wskazal, ze jest
pewny, ze oskarzony byl
nietrzezZwy w momencie
prowadzenia samochodu,
jednak wskazanie
odno$nie stanu
nietrzezwoSci oskarzonego
(co do stezenia we krwi)
ostatecznie okazaly sie
sugestia, ktorg uslyszal na
policji. Swiadek zeznal, ze
nie widzial aby oskarzony
sie zataczal, ani nie
widzial u niego butelki
z alkoholem, jak i nie
czul woni alkoholu od
niego. Okolicznoéci te
wskazuja o wiarygodno$ci
Swiadka, albowiem nie
konfabulowat i nie
dopowiadal okolicznoéci,
ktérych nie byl pewien.
Co do stanu nietrzezwosci
oskarzonego w  chwili
prowadzenia przez niego
samochodu byly to jedynie
wlasne postrzezenia
$Swiadka i wyciagniete
wnioski, ktére uznawal
za pewne, ale nie
znalazly  potwierdzenia
w pozostalym materiale
dowodowym, ale
jednoczeénie nie zostaly
wykluczone. Okoliczno$ci
te pozwalaly na obdarzenie




walorem  prawdziwo$ci
tych depozycji.
opinia bieglej A. S. wraz z | Sagd w caloéci uznal

ustng opinig uzupelniajaca

za wiarygodna opinie
sporzadzong przez biegla

toksykologii
ustng opinig
uzupehiajgca. Opinia jest
jasna, spdjna i logiczna.

z zakresu
wraz z

Biegla na rozprawie w dniu
26 listopada 2020 roku
podtrzymala jej wnioski

i logicznie  wyjaénila
wszelkie istniejace
watpliwoéci. Okoliczno$ci
przedstawione przez

biegla stanowily istotny
element ustalania stanu
sprawy.
wszystkim  co
istotne w przedmiotowej

faktycznego
Przede

sprawie biegla, na
podstawie zgromadzonego
materialtu  dowodowego,
nie byla w stanie w

sposob  jednoznaczny i
niebudzacy  watpliwoSci
wskazaé czy oskarzony
prowadzenia

samochodu byl juz w

w  chwili

stanie nietrzezwosci, czy
tez w ten stan wprawil
sie w ciagu dalszych 30
minut jaki minal od czasu
jego odjazdu z ulicy (...).
Biegla
r6zne warianty mozliwego
przebiegu zdarzen i zaden
z nich

przeanalizowata

nie  pozwolil
wersji
przez

Zdaniem

na wykluczenie
zaprezentowanej
oskarzonego.

Sadu opinia jako rzetelna
i oparta szerokiej
wiedzy bieglej zostala
obdarzona

na

w  caloSci
walorem prawdziwosci.




protokél badania stanu
trzezwosci oskarzonego M.
B.

Dokument zostal
sporzadzony w
przepisanej przez prawo
formie, osobe
uprawniong do  tego.
Jego moc dowodowa
nie budzila watpliwoS$ci
Sadu, jak i nie
byta kwestionowana przez
strony w toku
postepowania.

przez

$wiadectwo wzorcowania

Dokument zostal
sporzadzony w
przepisanej przez prawo
formie, osobe
uprawniong do  tego.
Jego moc dowodowa
nie budzila watpliwoSci
Sadu, jak i
byta kwestionowana przez
strony A toku
postepowania. Dokument
wskazywal, zZe sprzet,
ktorym badano
oskarzonego na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu jest sprawny,
a wskazywane przez nie
wyniki sa wiarygodne i
miarodajne.

przez

nie

status osoby w ruchu | Dokument zostat

drogowym sporzadzony w
przepisanej przez prawo
formie, przez  osobe
uprawniong do  tego.
Jego moc dowodowa
nie budzila watpliwoSci
Sadu, jak i nie
byta kwestionowana przez
strony A toku
postepowania.

karta karna Dokument zostal
sporzadzony w

przepisanej przez prawo




formie, przez  osobe
uprawniong do tego.
Jego moc dowodowa
nie budzila watpliwoSci
Sadu, jak i nie
byta kwestionowana przez
strony A toku
postepowania.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W realiach niniejszej
sprawy doszlo do
sytuacji, w ktérej material
dowodowy, zgromadzony
wszechstronnie, przy
wyczerpaniu wszelkich
dostepnych zrodel,
oceniony  zgodnie @z
wymogami art. 7 k.p.k. i
poczynione w oparciu o
niego ustalenia faktyczne
zgodnie z  dyspozycja
art. 410 k.p.k., nie
pozwolily na przypisanie
M. B. =z wymagana




AU prawie karnym
stanowczo$cia  realizacji
znamion przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k.

Oskarzony kategorycznie i
stanowczo zaprzeczal, aby
w dniu 22 czerwca 2019
roku ok. godziny 13:00
prowadzil swdj samochdd
po ul. (...) w O. w stanie
nietrzeZwosci.

Ponadto przestuchani w
sprawie $wiadkowie w

osobach mieszkancow
ulicy (...), ktoérzy tego
dnia -  bezpoSrednio

po prowadzeniu przez
oskarzonego samochodu,
. do momentu jego
odjazdu z ul. (...) — nie
wskazywali na konkretne i
jednoznaczne oznaki tego,
ze oskarzony pozostawatl
pod wplywem alkoholu.
Przede wszystkim nie
wskazywali, aby czuli od
niego won alkoholu, aby
sie zataczal, czy mial tzw.
belkotliwg mowe.

Oczywiscie Sad mial na
uwadze, ze S$wiadkowie
wskazywali swoje
bezposrednie

spostrzezenia 1 opinie,
a ponadto  zeznania
tych $wiadkow stanowily

podstawe ustalen
faktycznych w sprawie,
jednakze brak

jednoznacznych wskazan
Swiadczacych o stanie
nietrzezwosSci

oskarzonego, co przy

jednoczesnym braku
innego materiatu
dowodowego

spowodowalo, Ze nie




mozna bylo tych
depozycji  przeciwstawié
wyjasnieniom
oskarzonego i aby mogly
one stanowi¢ jedyna
przestanke  przypisania
odpowiedzialno$ci karnej
za popehienia
przestepstwazart.178a 8 1
kk.

Biegla z zakresu
toksykologii - A.
S. nie byta A
stanie, na  podstawie
zebranego w  sprawie
materialu = dowodowego
jednoznacznie  wskazac,
czy w chwili prowadzenia
samochodu oskarzony byl
w stanie nietrzeZwosci czy
tez w ten stan wprawil
sie juz po odstawieniu
samochodu do domu
(jak wyjasénial oskarzony).
Biegla jednoczeénie
rzeczowo 1 logicznie
wytlumaczyla =z jakich
powodow okolicznosci tej
nie da sie w sposéb
jednoznaczny ustalic.

Zasada in dubio
pro reo nie oznacza
obowigzku wyboru przez
sad najkorzystniejszej
dla oskarzonego wersji,
lecz zakaz  czynienia
niekorzystnych
domnieman w sytuacji,
gdy stan dowodbow nie
pozwala na ustalenie
faktow. Sad wydajac wyrok
w tej sprawie kierowal sie
zasadng wyrazona w art. 5
§ 2 kpk.

W  realiach niniejszej
sprawy warto tez
przywolaé inne




postanowienie Sadu
Najwyzszego zgodnie, z
ktérym ,WatpliwoSci, o
jakich mowa w przepisie
artt. 5 § 2 kpk,
odnosza sie do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do
sytuacji, gdy z zebranego
materialu  dowodowego
wynikaja rézne wersje, a
zadnej z nich nie daje
sie wyeliminowaé¢ droga
dostepnej  weryfikacji.”
(postanowienie SN z dnia
13.01.2004r. sygn. akt
V KK 170/03 LEX nr

109496).

Powyzsze rozwazania
i caloksztalt materiatu
dowodowego

doprowadzily Sad do
przekonania, ze A

omawianej sprawie brak
jest dowodéw, w oparciu
o ktéore mozliwe bylo
ustalenie, ze oskarzony M.
B. w dniu 22 czerwca 2019
roku dokonal zarzucanego
mu czynu.

Taki stan rzeczy wylaczyt
mozliwo§é ukarania
oskarzonego i wymagal na
podstawie art. 414 §1k.p.k.
wydania przez Sad wyroku
uniewinniajacego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O  kosztach
wobec
oskarzonego M. B., Sad
orzekt na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. i zgodnie
z tym przepisem kosztami
procesu obciazony zostal
Skarb Parnistwa.

procesu,
uniewinnienia

7. Podpis




