Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner
Protokolant:Magdalena Wojtasiewicz

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku,.
sprawy D. S. (1) s. B. i1 A. z d. H., urodzonego (...) w P. ,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 30 sierpnia 2016 roku w O., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w kwocie 13 673,55 z}, poprzez wprowadzenie w blad pracownika
w/w firmy co do zamiaru wywiazania sie z zawartych uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)i (...)
na dane firmy (...) tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. wdniu 21 pazdziernika 2016 roku, w O. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) z 0.0. w kwocie 6 372,30 zt poprzez wprowadzenie w blad pracownika w/
w firmy co do zamiaru wywigzana sie z warunkéw multimedialnej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
numer (...) zawartej na dane firmy (...) tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 3 wrze$nia 2016 roku, w O. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A w kwocie 11 756,16 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownika w/
w firmy co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umow o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych numer (...), (...)
i (...) zawartych na dane firmy (...) z siedziba w O. ul. (...) tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.

IV. w dniu 18 lipca 2016 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majgtkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownika, co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A w kwocie 60 000,00 zl, przy podpisywaniu umowy pozyczki nr (...) tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. I - IV czynéw z art. 286 § 1 k.k. i na tej
podstawie wymierza mu za kazdy z tych czynéw kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. S. (1) kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 44 § 1 k.k. i art. 195 k.k.w orzeka przepadek dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/178/17/P pod poz. I na k. 149, wykazie dowodow rzeczowych nr I1/245/17/P pod poz. I oraz wykazie
dowodow rzeczowych nr I11/288/17/P pod poz. 3-4 i zarzadzié pozostawienie ich w aktach sprawy,



4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych w caloéci, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. S. (1) byl zatrudniony przez M. L. w firmie (...) a C.(...) - (...) poczatkowo na umowe zlecenie, nastepnie na umowe
o prace. Do obowigzkéw D. S. (1) nalezalto sprzatanie i tankowanie wypozyczanych przez firme samochodéw. W dniu
15 lipca 2016 roku D. S. (1) zostalo wystawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, ktére zostalo podpisane
przez M. L.. Zgodnie z wystawionym za$wiadczeniem D. S. (1) byt zatrudniony w firmie (...) od 1 stycznia 2016 roku
na czas nieokreslony z dochodem z trzech miesiecy wynoszacym 3995 zlotych netto. Z zaswiadczeniem o zatrudnieniu
izarobkach D. S. (1) w dniu 15 lipca 2016 roku udal sie do siedziby banku (...), wJ. przy ul. (...), gdzie zlozyt wniosek o
pozyczke numer (...) w kwocie 60 000 zlotych. Po wprowadzeniu danych do systemu i sprawdzeniu danych z dowodu
osobistego oraz informacji z BIK zostala przygotowana umowa kredytowa. W dniu 16 lipca 2016 roku D. S. (1) z
pracownikiem banku (...) podpisal umowe pozyczki na kwote 60 000 zlotych. Tego samego dnia D. S. (1) otrzymat
wnioskowane pienigdze w formie gotowkowej. Na poczet pozyczki D. S. (1) dokonal wplaty kwot 1070,38 zlotych w
dniu 22 sierpnia 2016 roku, 13,62 w dniu 21 wrze$nia 2016 roku oraz kwoty 200 zlotych w dniu 5 stycznia 2017 roku.
D. S. (1) nie dokonal splaty pozostalej czeéci pozyczki.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku w (...) D. S. (1) z numeru (...) w formie T. sprzedazy zlozyl dwa zamoéwienia na
zawarcie umow na ushugi telekomunikacyjne na firme (...) ul. (...). Zamoéwienia otrzymaly numer (...) oraz (...) numer
klienta 1. (...) z adresem dla doreczen O. ul. (...). D. S. (2) w postaci dowodu osobistego, numeru REGON, NIP zostaly
sprawdzone przez pracownika (...) W dniu 1 wrze$nia 2016 roku przygotowano zamoéwione, umowy wraz z telefonami,
ktore na wskazany przez D. S. (1) adres zostala dostarczona za po$rednictwem kuriera firmy (...) w dniu 2 wrzeénia
2016 roku. Dostarczajgcy umowe kurier dokonatl sprawdzenia danych z dowodu osobistego i zweryfikowal, czy osoba
na zdjeciu jest ta sama, ktéra podpisuje umowe. D. S. (1) zawierajac umowe z (...) dokonal zakupu telefonu H. (...)
o numerze (...) za ktory zaplacil pierwsza rate w kwocie 8,99 zlotych. Wartosé¢ telefonu wynosila 6148,77 zlotych,
oraz telefon marki S. (...) o numerze (...) o wartoSci 5999,01 placac pierwsza rate w kwocie 599,00 zlotych. W dniu 2
wrzeénia 2016 roku zostaly aktywowane numery abonenckie (...) oraz (...). D. S. (1) nie dokonal platnosci za zakupione
ustugi telekomunikacyjne jak réwniez nie zaplacil kolejnych rat za zakupione aparaty telefoniczne. W wyniku braku
platnosci powstata zaleglo$¢é w kwocie 13673,55 zlotych.

W dniu 3 wrze$nia 2016 roku w salonie (...) w O., D. S. (1) za poSrednictwem telesprzedazy w (...) S.A za
posrednictwem konsultanta zawart umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...), (...)i (...) na dane
firmy (...) z siedziba w O. ul. (...). W wyniku zawartych uméw D. S. (1) zakupil trzy telefony marki S. (...) (...) o wartosci
3619 zlotych kazdy, w cenie promocyjnej po 2302,56 zlotych. W dniu 6 wrzes$nia 2016 roku D. S. (1) odebral telefony
w salonie (...), gdzie w obecno$ci pracownika (...) po uprzednim okazaniu dowodu osobistego, podpisal umowy. Tego
samego dnia nastapila aktywacja numeru (...). W dniu 15 listopada 2016 roku ustugi dla D. S. (1) zostaly wylaczone
z powodu braku platnoéci.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w salonie (...) w O. przy ul. (...) pawilon (...) D. S. (1) zawarl ze spo6lka (...)
multiumowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych numer (...) na dane firmy (...). Po dokonaniu weryfikacji
danych z dowodu osobistego oraz wyciggu z Centralnej Ewidencji Dzialalnos$ci Gospodarczych, D. S. (1) podpisal
umowe na mocy ktérej otrzymatl numer abonencki (...) oraz telefon marki S. (...) o numerze (...). D. S. (1) nie dokonat
zadnej platnosci z tytulu zawartej umowy, powodujac straty na rzecz (...) w kwocie 6 372,30 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: E. A. (k. 126-127), W. B. (k. 137-138),1.S.,0.S,,P. S, D.G., D.K,,
E. B.i M. L. oraz dowodéw z dokumentéw w postaci k. 3-45 — dokumentacji z (...)(...) (k. 3-45), dokumentacji z (...)



(k. 53-87), dokumentacji z (...) Bank (...) (k. 105-114), dokumentacji z (...) Sp. z 0.0. (k. 134-135), wydruku z NoeSad
(k. 159, k. 206), informacji z K. (k. 170-171), dokumentacji P. (k. 180-190), dokumentacji (...) (k. 191-194), informacji
z (...) (k. 198), opinii (k. 243-264, 295-315), wydruku Regon (k. 269)rejestru PESEL (k. 270-272), informacji z ZUS
(k. 319), informacji z Urzedu Skarbowego (k. 322), informacji o karalnosci (k. 325-327), odpisu wyroku (k. 329).

Oskarzony D. S. (1) w toku przestuchania nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania $§wiadka E. A., ktére w ocenie Sadu sg jasne, spojne, adekwatne do udzialu
w sprawie. Swiadek bedaca specjalista Sekecji Postepowan Wyjasniajacych w (...)(...) opisala w jaki sposob zostala
przez oskarzonego zawarta umowa na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jak tez wskazala kiedy usluga zostala
wylaczona w zwigzku z brakiem platnosci.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl relacje $wiadka W.

B., ktéra w ocenie Sadu jest jasna, spojna, adekwatna do udzialu w sprawie. Swiadek jest pracownikiem spolki (...) i
w swojej relacji opisal przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
jak réwniez wylaczeniem ustugi w zwiazku z brakiem platnosci.

Na przyznanie waloru wiarygodnoSci zaslugiwaly rowniez zeznania $wiadka I. S., ktére w ocenie Sadu s jasne,
adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek z ramienia spolki (...) opisala okolicznosci zwiazane z zawarciem umowy z
oskarzonym, w tym réwniez wylaczenia aktywacji ustugi w zwiazku z brakiem platnosci.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania éwiadka O. S., ktére sa jasne, adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek
w swojej relacji wskazala na okoliczno$ci zwiagzane z zawarciem umowy pozyczki z oskarzonym, wskazujac jakie kwoty
zostaly wplacone na konto banku. Swiadek podata réwniez, ze przeprowadzone postepowanie windykacyjne okazato
sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu relacja $§wiadka P. S. zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodnosSci, bowiem jest ona jasna,
spbjna, adekwatna do udzialu w sprawie. Swiadek z ramienia sp6iki (...) (...) zawieral z oskarzonym umowe i w swojej
relacji przedstawil sposoéb weryfikacji danych klienta, jak tez zawarcia umowy.

Relacja §wiadka D. G. takze zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodnoSci, bowiem jest ona jasna, spojna.
Swiadek jako pracownik salonu (...), przekazywala oskarzonemu umowe i aparaty telefoniczne, ktére zamoéwil,
wezeéniej sprawdzajac jedynie dane z dowodu osobistego. D. G. wskazala, ze weryfikacje danych podanych przy
zawarciu umowy przeprowadzal pracownik, z ktérym byla uzgadniana umowa, nie za$ osba, ktora ja wydawala.

Zeznania Swiadka D. K. takze zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci, sa one bowiem jasne, adekwatne do
udzialu w sprawie. Swiadek bedacy pracownikiem firmy kurierskiej (...) dostarczal umowe dla oskarzonego, wskazujac
roéwniez obowiazujace go procedury przy zawarciu umow. Z relacji Swiadka wynika, ze nie bylo mozliwosci, aby umowa
zostala dostarczona na inny adres niz wskazany jako adres dla doreczen, bowiem zabranialy tego procedury.

Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyl takze relacje Swiadka E. B., uznajgc, zZe jest ona jasna, spéjna, adekwatna do
udzialu w sprawie. Swiadek byla partnerka M. L. i wskazala, ze przez krotki okres czasu dla M. L. pracowal oskarzony
D.S. (1), ktéry odpowiadal za sprzatanie i tankowanie samochodéw. Swiadek podata réwniez, ze w pewnym momencie
oskarzony wyjechat i juz nie wrocil, obecnie nie ma takze kontaktu z M. L..

Relacja §wiadka M. L. takze zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci, $wiadek potwierdzil, ze zatrudnial
D. S. (1) i podpisywal mu za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, wskazane w za§wiadczeniu wynagrodzenie, bylo
zgodne otrzymywanym przez oskarzonego.

Sad jako w pelni wiarygodne uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru ich wiarygodno$ci



ani autentycznosci, do czego Sad réwniez nie znalazt podstaw, za$ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym
pozwolily na ustalenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Istotnym dowodem z dokumentoéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie byly opinie bieglych z zakresu badania
pisma recznego, z ktérych wynika, ze podpisy na zawartych umowach zostaly nakres§lone przez oskarzonego D. S. (1),
za$ zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach zostalo podpisane przez M. L.. Opinie te sa jasne, kompletne, nalezycie
umotywowane. Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

I. wdniu 30 sierpnia 2016 roku w O., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w kwocie 13 673,55 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownika
w/w firmy co do zamiaru wywigzania sie z zawartych umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)i (...)
na dane firmy (...) j. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

I1. wdniu 21 pazdziernika 2016 roku, w O. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) z 0.0. w kwocie 6 372,30 zl poprzez wprowadzenie w blad pracownika w/
w firmy co do zamiaru wywigzana sie z warunkéw multimedialnej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
numer (...) zawartej na dane firmy (...) tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

ITI. w dniu 3 wrze$nia 2016 roku, w O. woj. (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A w kwocie 11 756,16 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownika w/
w firmy co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...), (...)
i (...) zawartych na dane firmy (...) z siedziba w O. ul. (...) tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.

IV. w dniu 18 lipca 2016 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownika, co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A w kwocie 60 000,00 zl, przy podpisywaniu umowy pozyczki nr (...) tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowos$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie, musi miec¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony
podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia oszustwa z zamiarem wynikowym. Nalezy podkresli¢, iz elementy
przedmiotowe oszustwa musza miescié sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko
musi chcie¢ uzyska¢ korzy$é majatkows, lecz musi takze chcieé w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub
zaniechania. Nie mozna uznaé¢ za wypelnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby
jeden z wymienionych wyzej element6éw nie jest objety SwiadomoScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion
strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia,
lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢, bowiem popelnione
wylacznie z zamiarem bezposrednim, szczegolnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym
zar6wno cel, jak i spos6b dzialania sprawcy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r. III KK 362/06
LEX nr 296749, Prok.i Pr. 2007/10/8, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r. VKK 384/06 LEX nr 299205).

Zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony D.
S. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw. Nie ulega zadnych watpliwosci, Ze oskarzony udal sie do
siedziby banku (...), gdzie zlozyl wniosek kredytowy, a nastepnie podpisal umowe kredytowa otrzymujac kwote 60
000 zlotych. Oskarzony w czasie kiedy podpisywal umowe nie mial zamiaru wywiagzania sie z niej i dokonania splaty
rat pozyczki. Nadto D. S. (1) zamo6wil umowy na §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w firmie (...), a nastepnie po
dostarczeniu przez kuriera podpisal, otrzymujac w ramach promocji telefony. Nastepnie w ten sam sposéb D. S. (1)
zawart umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z firma (...), ktéra nastepnie odebrat w salonie (...). Z kolei
w dniu 21 pazdziernika 2016 roku oskarzony udat sie do salony (...), gdzie zawarl kolejna multiumowe na $wiadczenie



ushug telekomunikacyjnych. Z zawartych umoéw, oskarzony juz w czasie ich podpisywania nie zamierzat sie wywigzaé
i zaplaci¢ za zakupione telefony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wina oskarzonego w zakresie wszystkich zarzucanych mu
czyndéw nie budzi watpliwoséci, wobec czego Sad za kazdy z czynéw wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i uwzglednit
caloksztalt okolicznosci, zar6wno tagodzacych jak i obciazajacych majacych wplyw na wymiar kary.

Skazujac oskarzonego za kazdy z czyn6w na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze stosunkowo
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przestepstw ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonych débr,
jakim w tym przypadku mienie, jak rowniez dotychczasowa wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad wzial natomiast pod uwage fakt, ze oskarzony jest osoba
stosunkowo mloda jak réwnie z fakt iz nie byl on wczeéniej karany za czyn z art. 28681 kk.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego zaré6wno kary jednostkowe jak rowniez kara lgczna w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci spelnig swoje cele wychowawecze, zapobiegawcze jak tez w zakresie spolecznego oddzialywania.
Z uwagi na dotychczasowa wielokrotna karalno$é oskarzonego, Sad uznal, ze oskarzony pomimo mlodego wieku jest
0soba na tyle zdemoralizowana, ze w jego wypadku jedynie kara pozbawienia wolno$ci jest w stanie spelnié swoje cele.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze z uwagi na mlody wiek oskarzonego, dlugotrwaly pobyt w zakladzie karnym nie
pozwoli na jego resocjalizacje. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sgdu jedynie kary jednostkowe w orzeczonych wymiarach,
jak tez kara laczna w wymiarze 1 roku jest kara adekwatna i na tyle dolegliwa, ze pozwoli oskarzonemu zrozumieé
naganno$¢ popelionych czynéw. Sad mial réwniez na uwadze, ze kara ta pozwoli oskarzonemu réwniez na zmiane
dotychczasowego trybu zycia i wplynie na oskarzonego, tak by po opuszczeniu zakladu karnego rozpoczal on kolejny
etap swojego zycia, w ktérym nie wroci ponownie na droge przestepstwa.

Jednocze$nie z uwagi na fakt iz oskarzony byl wcze$niej karany na kary pozbawienia wolno$ci nie speklnial on
warunkow na podstawie art. 6981 kk do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci

Sad zgodnie z art. 44 § 1 k.k. i art. 195 k.k.w orzekl przepadek dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie,
bowiem zabezpieczone dowody pochodzily z przestepstw dokonanych przez oskarzonego. Majac jednak na uwadze
niska warto$¢ zabezpieczonych dowodow rzeczowych, Sad zarzadzil pozostawienie ich w aktach sprawy.

Orzekajac w przedmiocie kary i Srodkéw karnych stosowanych wobec oskarzonego D. S. (1), Sad nie orzekal obowigzku
naprawienia szkody, majac na uwadze, ze jak wynika z zeznan $wiadkow czeSciowo byly prowadzone postepowania
windykacyjne i w czeSci szkoda zostata naprawiona, co w sposéb jednoznaczny nie wynika z akt sprawy. Nalezy takze
podkreslié, ze brak orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym, nie stoi na przeszkodzie, aby
firmy bedace pokrzywdzonymi w sprawie wystapily z roszczeniami w ramach postepowania cywilnego. Pokrzywdzeni
prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy nie zlozyli takiego wniosku zgodnie z art. 4681 kk

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go w calosci od kosztéw postepowania,
wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.



