Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 1 pazdziernika 2019 r., 26 listopada 2019r, 28 stycznia 2020 i 23 czerwca 2020r
sprawy S. 0. (1) s. H.iW.z d. K., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 czerwca 2018r, w K., powiatu (...), woj. (...), dzialajac nieumy$lnie, popchnal A.
P., ktory w nastepstwie upadl na twarde podloze, w wyniku czego doznal obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy,
rany glowy, podejrzenia zlamania wyrostka rylcowatego kosci promieniowej lewej, sttuczenie nadgarstka prawego,
stluczenie reki lewej, powodujace rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni,

tj.oczynzart.157§1i3 kk,
orzeka
1. oskarzonego S. O. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jemu czynu

2. na podstawie art. 632 k.p.k koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

S.0.(1)

w dniu 18 czerwca 2018r,
w K., powiatu (..,
woj. (...), dzialajac
nieumyslnie, popchnatl
A. P., ktory A
nastepstwie upadl na
twarde podloze, w wyniku
czego doznal obrazenia
ciala w postaci stluczenia
glowy, glowy,
podejrzenia ztamania
wyrostka rylcowatego
ko$ci promieniowej lewej,

rany

stluczenie nadgarstka
prawego, stluczenie reki
lewej, powodujace rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej

niz 7 dni,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 18 czerwca 2018
roku w K. odbywala
sie impreza plenerowa
(...), w ktorej uczestniczyli
okoliczni mieszkancy w
tym m. in. S. O. (1), E. G.

wyjaénienia oskarzonego
S.0. (1)

k. 19, k. 89-90, k. 214v-215




(1),A.P.,S.W.(1), M. W,,
T.S.,P.S.orazJ. S.

zeznania $wiadka E. G. (2)

k. 10v -11, k. 218v-219v

zeznania Swiadka S. W. (1)

k. 55-56, k. 218-218v

zeznania Swiadka M. W.

k. 58v, k. 219v-220

zeznania Swiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

zeznania Swiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

zeznania Swiadka A. P.

k. 23v, k. 43, k. 215-216v

W czasie imprezy (...) A.
P. kilkukrotnie podchodzil
izaczepiat E. G. (2).

zeznania $wiadka E. G. (2)

k. 10v -11, k. 218v-219v

Pod koniec imprezy grupa
znajomych - S. O. (1), E.
G. (2),, S. W. (1), M. W,
T. S. i P. S. udala sie
na teren prywatnej posesji
w K. polozonej pomiedzy
(..),
przy altanie znajdujacej sie
na terenie dzierzawionym
przez S. O. (1).

ulicami zasiadajac

zeznania Swiadka E. G. (2)

k. 10v -11, k. 218v-219v

zeznania Swiadka S. W. (1)

k. 55-56, k. 218-218v

zeznania M. W.

k. 58v, k. 219v-220

zeznania $wiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

zeznania $wiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

Na teren posesji od strony
(...)  znajomych
wpuscit S.  W. (1)
Przed wejéciem rozmawial
chwile z A. P., ktoéry

ulicy

plyta z nagraniem

k. 80




nie zostal wpuszczony na
teren poses;ji.

protokél z odtworzenia
utrwalonych zapiséw

k. 81-85

A. P. pozostajac
przed posesja rozmawial
sklepu
sie przy
prowadzacej na
ktorzy byl
uczestnikami

zZ klientami
mieszczacego
furtce
posesje,
réwniez
imprezy (...).

plyta z nagraniem

k. 80

protokol z odtworzenia
utrwalonych zapiséw

k. 81-85

W pewnym momencie
pomiedzy A. P. a kobieta
i mezczyzna stojacymi w
okolicy furtki do posesji S.
0. (1), doszlo do wymiany
zdan, w wyniku ktérej
A. P. chcial uderzy¢ w
twarz mezczyzne stojacego
za rozmawiajaca z A.
P. kobieta, pokrzywdzony
jednak wuderzyt kobiete.
Mezczyzna odsungl sie,
kobieta upadla
na asfalt.  Pomiedzy
kobieta, towarzyszacym jej

za$

mezczyzng oraz A. P.
doszto do szarpaniny.

plyta z nagraniem

k. 80

protokél z odtworzenia
utrwalonych zapisow

k. 81-85

wyjasnienia oskarzonego
S.0.(1)

k. 19, k. 89-90, k. 214v-215

W tym czasie z terenu
posesji do sklepu wyszed?}

plyta z nagraniem

k. 80




S. O. (1), ktéory widzial
zdarzenie.

protokél z odtworzenia
utrwalonych zapiséw

k. 81-85

wyjasnienia oskarzonego
S.0.(1)

k. 19, k. 89-90, k. 214v-215

W wyniku szarpaniny A.
MeZCZyzna
upadli na asfalt. Bijace sie
osoby probowali rozdzieli¢
znajdujacy sie w okolicy
ludzie. Nadjechal rowniez
patrol policji

P. wraz z

plyta z nagraniem

k. 80

protok6él z odtworzenia
utrwalonych zapiséw

k. 81-85

W tym
uczestnicy spotkania na
terenie posesji S. O. (1)
w tym réwniez S. O. (1)
spozywali alkohol.

samym czasie

zeznania Swiadka E. G. (2)

k. 10v -11, k. 218v-219v

zeznania Swiadka S. W. (1)

k. 55-56, k. 218-218v

zeznania Swiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

zeznania Swiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

protokdl badania stanu

k.6

trzezwoSci  analizatorem
wydechu
Jako pierwsi posesje | zeznania §wiadka E. G. (2) | k. 10v -11, k. 218v-219v

opuécii M. i S. W.
(1), ktorzy wyszli furtka
od strony ulicy (...).,
furtka nie zostala przez
nich zamknieta. S. W.
(1) informowal stojacego
przed posesja A. P., aby nie
wchodzil na teren poses;ji.




Posesje opuScila réowniez
J.S..

zeznania Swiadka S. W. (1)

k. 55-56, k. 218-218v

zeznania Swiadka M. W.

k. 58v, k. 219v-220

zeznania Swiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

Na teren posesji pomimo
zakazu wszedl znajdujacy
sie w stanie nietrzezwoSci
A. P., ktéory wolal po
(2). E.
G. (2) odmoéwila wyjscia
po czym
S. O. (1) poprosil, aby
A. P. opuscil posesje,
wskazujae, ze odbywa sie
na niej prywatna impreza.

imieniu E. G.

Z MEZCZyzna,

zeznania Swiadka E. G. (2)

k. 10v -11, k. 218v-219v

zeznania Swiadka T. W.

k. 27v, k. 217v-218

zeznania Swiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

zeznania Swiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

sprawozdanie z | k.48
przeprowadzonych badan
zawartosci alkoholu
etylowego w  plynach
ustrojowych

protokol pobrania krwi k. 49

A. P. nie reagujac na
proSbe S. O. (1) w
dalszym ciagu wolal i
slownie zaczepial E. G.
(2). Zachowanie A. P. bylo
agresywne.

zeznania Swiadka T. W.

k. 27v, k. 217v-218

zeznania Swiadka T. S.

63v-64, k. 220-221




zeznania Swiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

S. O. (1) podnio6st sie
od stolu przy ktéorym
siedzial wraz ze swoimi
go$émi, a nastepnie wzial
za reke A. P. i chcial
wyprowadzi¢ go z terenu
posesji. Mezczyzni zrobili
kilka krokow, po czym A.
P. wyrwal sie S. O. (1). A.
P. chcial "podcia¢" S. O.
(1) podstawiajac mu swoja
noge.

zeznania Swiadka T. W.

k. 27v, k. 217v-218

zeznania $wiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

zeznania $wiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

S. O. (1) ponownie
zlapal A. P. za rece i
zaczal prowadzié w strone
wyjScia. A. P. wyrwal sie i
chciat uderzy¢ S. O. (1).

zeznania Swiadka T. W.

k. 27v, k. 217v-218

zeznania $wiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v

S. O. (1) broniac sie przed
atakiem A. P., odepchnatl
go w wyniku czego A. P.
upad} na wylozone kostka
brukowa podloze.

zeznania Swiadka T. W.

k. 27v, k. 217v-218

S. 0. (1) od razu
podszedt do A. P., po
czym sprawdzil, ze A. P.
stracil przytomno$é¢, za$
na glowie ma krwawiaca
rane. S. O. (1) udal sie
do sklepu po apteczke i
zaczal opatrywaé rane A.
P., ukladajac go rowniez w
pozycji bocznej ustalone;j.

zeznania Swiadka P. S.

k. 71v-72v, k. 221-221v




protokol ogledzin miejsca

k. 7-8

W tym samym czasie T. S.
wezwal na miejsce karetke
Na teren
posesji weszly postronne
osoby, w tym kobieta,
ktéora byla pielegniarka
S. 0. (v
w udzielaniu pierwszej
pomocy.

pogotowia.

i pomogla

zeznania Swiadka T. S.

63v-64, k. 220-221

W wyniku bojki z
nieustalonym mezczyzna
upadku po
popchnieciu przez S. O.
(1), A. P. doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia
glowy, rany glowy,
stluczenia nadgarstka
prawego, stluczenia reki
lewej. U pokrzywdzonego

oraz

podejrzewano zalamanie
wyrostka rylcowatego
koéci promieniowej lewej
jednak w toku dalszego
leczenie podejrzenie ro
nie zostalo potwierdzone..
Skutki doznanych obrazen
ciala spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas nie
przekraczajacy
dni w rozumieniu art 157 §
2 kk

siedmiu

opinia  sadowo-lekarska
sporzadzona przez K. Z.

k. 40

opinie bieglej A. K.

k. 163-178, 237-239

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli

zarzucany,
czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1.
podstawa
Jaktow

Dowody bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
S.0.(1)

Dokonujac analizy
wyjasnien zlozonych przez

oskarzonego Sad przyznal

im w pelni walor
wiarygodno$ci, uznajac, iz
sq one jasne, spdjne,

konsekwentne. Oskarzony
S. 0. (1), pomimo, ze

formalnie nie przyznal
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu,
w  spos6b  dokladny
i szczegblowy  opisal
chronologie = wydarzen,
wskazujge, ze  kiedy
A. P. chcial g0
uderzyé, odepchnat go,

za§ pokrzywdzony upadl
na podloze wylozone
kostka  brukowa. Sad
nie  znalazl  podstaw
do odmowy przyznania
wiarygodnosci
wyjasnieniom
przez oskarzonego.

waloru
zlozonym

zeznania $wiadka A. P.

Dokonujac oceny zeznan

zlozonych przez




pokrzywdzonego
przyznat im
wiarygodnoéci jedynie w
ktérym
przyznal on, ze w dniu

Sad
walor

zakresie, w

zdarzenia znajdowal sie
pod wplywem alkoholu
teren
dzierzawionej
oskarzonego. W
tej czeSci wyjadnienia
zlozone przez oskarzonego
znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie
dowodowym,
w tym  wyjaénieniach
oskarzonego,
Swiadkow,

i przyszedt na
posesji
przez

materiale

zeznaniach
jak tez
dowodach z dokumentow.

zeznania $wiadka E. G. (2)

Sad przyznal zeznaniom
Swiadka walor
wiarygodno$ci w zakresie

w  ktorym wskazywala,

Ze W czasie (..)
pokrzywdzony ja
zaczepial, a nastepnie

ponownie zaczal ja wola¢ i
zaczepia¢ kiedy juz byta w
altance u oskarzonego, po
czym oskarzony wypraszal
pokrzywdzonego. Sad
przyznal réwniez walor
wiarygodno$ci zeznaniom

Swiadka w  zakresie,
w ktérym podala
ona, ze nie widziala
momentu, w  ktérym
oskarzony odepchnatl
pokrzywdzonego, a

slyszala jedynie upadek.
W tym zakresie zeznania

zlozone przez $wiadka
sq jasne, spoéjne,
znajduja  potwierdzenie

w pozostalym uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.




zeznania Swiadka S. W. (1)

Sad jako w
wiarygodne
zeznania zlozone przez

pehi
uznal

Swiadka, uznajac, iz
sa one jasne, spojne,
adekwatne do udzialu

w sprawie. Swiadek nie
byl obecny bezposrednio
podczas zdarzenia, jednak
przyszedt do  altanki
wraz z innymi osobami
i to wlasnie $wiadek
dwukrotnie zwracat uwage
pokrzywdzonemu,  zeby
nie wchodzil na teren
posesji.

zeznania Swiadka M. W.

Zeznania Swiadka

zastlugiwaly na przyznanie

im w pelni waloru
wiarygodno$ci, sa one
bowiem jasne, spojne,

adekwatne do udzialu w
sprawie. Swiadek nie byla
bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia, 0 jego
przebiegu dowiedziala sie
w poZniejszym czasie od
M. W.
potwierdzila, rowniez, ze
S. W. (1
pokrzywdzonego, ze nie

swojego meza.
informowat
zyczy sobie aby wchodzil

on na teren nalezacej do
niego posesji.

zeznania $wiadka T. S.

W ocenie Sadu relacja
Swiadka zashugiwala na

przyznanie jej waloru
wiarygodnoéci, jest na
bowiem jasna, spojna.

Swiadek nie widz

zeznania Swiadka P. S.

Relacja Swiadka w ocenie
Sadu  zashugiwala na
przyznanie jej
wiarygodnoS$ci, poza tym

waloru




jej fragmentem, w ktérym
$wiadek
oskarzony nie odepchnatl

wskazal, ze

pokrzywdzonego. w
ocenie  Sadu  relacja
$wiadka jest jasna, spojna,
przedstawia przebieg
zdarzen, ktory $wiadek
zapamietal zZ dnia
zdarzenia.

zeznania Swiadka T. W. Sad  uznal zeznania
Swiadka za w pehi
wiarygodne, s3a  one

jasne, spdjne, adekwatne
do wudzialu w sprawie.
SWOj€j
relacji wskazal, przekazal
informacje uzyskane w

Swiadek w

ramach  wykonywanych
przez niego czynnoSci
stuzbowych  od  oséb
obecnych na miejscu
zdarzenia o} jego
przebiegu.

opinia  sadowo-lekarska | Sad uznat opinie

sporzadzona przez K. Z. bieglego za wiarygodna
gdyz zostala ona

sporzadzona w oparciu o
dokumentacje medyczng

pokrzywdzonego, jednak
w  ocenie Sadu z
uwagi na fakt iz

biegly nie jest lekarzem
medycyny  sadowej i
w ocenie Sad bardziej
wiarygodna i pehiejsza
jest opinia bieglego lekarza
medycyny sadowej jako
specjalizujgcego sie w
ocenie nastepstw
w ustaleniu okoliczno$ci

oraz

powstania uszkodzen

ciala.

opinie bieglej A. K.

Sad uznal opinie bieglej
za w pelni wiarygodne,




sa3 one bowiem jasne,
kompletne,
umotywowane zostaly ona

nalezycie

sporzadzone w oparciu o
dokumentacje medyczna
pokrzywdzonego,
wiedze i
do$wiadczenie bieglego.
W oparciu o opinie
bieglego Sad dokonatl
ustalen faktycznych w
zakresie doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen
ciala Sad zwazyl iz
biegla jest specjalista
medycyny sadowej a
wiec specjalizuje sie w
nastepstw
w ustaleniu okoliczno$ci
powstania uszkodzen ciala
dlatego Sad uznal iz opinie
bieglej daja najpelniejszy
obraz obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego

jak
réwniez

ocenie oraz

plyta z nagraniem

Dow6éd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

uprawniona,

protokol z odtworzenia
utrwalonych zapiséw

Dowéd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniona,

postepowania,
ktory
ustalenia

strony
W  oparciu o
Sad poczynit
faktyczne w sprawie.

protokél badania stanu
trzezwoSci  analizatorem

wydechu

dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony

Dowdd  z
uprawniona,

postepowania,




w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w  sprawie
w zakresie stanu
nietrzezwosci
oskarzonego.

sprawozdanie z
przeprowadzonych badan
alkoholu

plynach

zawartosci
etylowego w
ustrojowych

Dow6éd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w  sprawie

w zakresie stanu

uprawniona,

nietrzezwosci
pokrzywdzonego.

protokol pobrania krwi

Dowéd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniona,

strony postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

protokot ogledzin miejsca

Dowéd =z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynit ustalenia
faktyczne w sprawie.

uprawniona,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka A. P.

Dokonujac analizy zeznan
pokrzywdzonego Sad
odmoéwil im przyznania
waloru wiarygodnosci, w
czeSci w ktorej podawal
on okoliczno$ci zdarzenia,
bowiem nie znalazly
one potwierdzenia w
zgromadzonym przez Sad

materiale  dowodowym.
Sad mial na uwadze,
ze pokrzywdzony podawal,

7ze na teren posesji na
ktoérej pod altanka siedzial
oskarzony ze
go$tmi, wszedt wraz z
nimi, za$§ jak wynika z

swoimi

nagrania z monitoringu,
pokrzywdzony nie zostal
teren
posesji, z relacji §wiadkow
wynika réwniez, ze nie
byl tam =zaproszony, co

wpuszczony  na

wiecej zaréwno S. O. (1)
jak tez S. W. (1) mowili
pokrzywdzonemu, ze nie
jest mile widziany na
posesji. Sad mial takze na
uwadze, ze pokrzywdzony
w sposob odmienny opisal
zdarzenie, ktore
miejsce przed wejSciem na

mialto

teren posesji, wskazujac,
ze stanal on w obronie
uderzonej
podczas gdy z nagrania
z monitoringu wynika,
ze to  pokrzywdzony
jako pierwszy zaatakowal
rozmawiajacg z nim pare,
chcac uderzy¢ chlopaka,
a nastepnie wdal sie z
nimi w bdjke, zakonczona
interwencja policji. Sad
nie  przyznal

dziewczyny,

rowniez




waloru wiarygodno$ci
zeznaniom

pokrzywdzonego, w czeSci
w ktérej wskazywal on,
ze oskarzony w czasie
zdarzenia zachowywal sie
w stosunku do niego

agresywnie, za$§ $wiadek

byl spokojny, pomimo
spozytego alkoholu,
bowiem nie znajduja

one potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w
tym przede
zeznaniach Swiadkow.
Sad nie dal wiary
pokrzywdzonemu  kiedy
oskarzony
piesci
zwazyl

wszystkim

wskazal iz
uderzyl go =z
w twarz. Sad
iz pokrzywdzony od

poczatku  postepowania
wskazywal iz z uwagi
na spozyty alkohol

nie pamieta okolicznoSci
w  jakich
kostke. Dopiero pdzniej
W miare postepowania
sadowego oéwiadczy 7ze
przypomnial sobie zZe
zostal uderzony. Sad
uznal iz to os$wiadczenie
pokrzywdzonego jest
niewiarygodne w ocenie

upadt na

Sadu, z uwagi na stan
nietrzezwosci stwierdzony
o pokrzywdzonego 2,15
promila, wiarygodne bylo
bowiem oéwiadczenie iz
pokrzywdzony nie pamieta
zdarzen.

zeznania Swiadka J. S.

Swiadek nie byta obecna w
czasie zdarzenia, nie znala
jego okolicznoSci, tym
samym relacja $wiadka




nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

zeznania $wiadka P. S.

Sad nie przyznal waloru
wiarygodno$ci zeznaniom
czeSci, w
ktorej wskazywal on, ze

Swiadka w

oskarzony nie odepchnatl
pokrzywdzonego, bowiem
w  tej

czeSci zeznania

Swiadka nie znalazly
potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym,
w tym uznanych =za
wiarygodne wyjasnieniach
ktory
czasie

oskarzonego,
przyznal,
zdarzenia odepchnat A. P..

7e W

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3-3- Warunkowe | ---————--ecem——-
umorzenie postepowania

Zwiezte wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

S.0.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przepis art. 157 kk
chroni zdrowie czlowieka

przed jego naruszeniem,

ktore nie stanowi
ciezkiego uszczerbku,
ale inne, znacznie
lagodniejsze  naruszenie

czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstrdj
czlowieka, ktory jest

zdrowia




mierzony czasem trwania
dysfunkcji ludzkiego
organizmu i okreélany jako
$redni uszczerbek (§ 1)
lub lekki uszczerbek (§
2). Naganne zachowanie
sprawcy przestepstwa
ujetego w art. 157 k.k. jest
okreslone tak samo jak na
gruncie przestepstwa z art.
156 k.k. przez wskazanie,
ze sprawca powoduje,
co oznacza jakiekolwiek
zachowanie (aktywne lub
bierne), ktore jest
przyczynowe dla skutku
w  postaci naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
drugiego czlowieka,
innego jednak niz ten
okre§lony w art. 156
§ 1 kk. To sprawca
swoim niewlasciwym
zachowaniem sprawia,
ze jakis czlowiek
ma dysfunkcje swojego
organizmu. Przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej
jest cialo lub organizm
czlowieka bedacego w
okresie postnatalnym, tzn.
od chwili gdy przychodzi
on na Swiat, az
do chwili biologicznej
Smierci. Ustawodawca w
art. 157 k.k. kontynuuje

gradacje typow
przestepstw skierowanych
przeciwko zdrowiu

rozpoczeta w przepisie art.
156 k.k. Oznacza to, ze
spowodowanie wszystkich
pozostalych  uszkodzen
ciala lub rozstroju
zdrowia, ktore nie zostaly
zakwalifikowane przez
ustawodawce do kategorii
ciezkich (i nie sa
wyszczegOlnione w art. 156




k.k.), jest penalizowane
przez przepisy art. 157
kk. Jednak réwniez
W  przepisie art. 157
kk. mamy do czynienia
z rozwarstwieniem tych
innych naruszen czynnoSci
narzadu ciala lub
rozstroju  zdrowia na
dwie  grupy  czynéw
nagannych. Kryterium
podziatu jest okres, na jaki
nastgpilo spowodowanie
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Za czyny
umy$lne o powazniejszym
charakterze uznane
zostaly  takie, ktoére
powoduja naruszenie
czynnoéci ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni. Zostaly one
spenalizowane w art. 157
§ 1 kk. jako tzw. $redni
uszczerbek na zdrowiu. Za
czyny umyslne drobniejsze
uznano  takie, ktore
powoduja naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dluzej niz
7 dni (czyli do 7 dni
wlacznie). Spowodowanie
tzw. Sredniego, jak
réwniez tzw. lekkiego
uszczerbku na zdrowiu
jest penalizowane zaréwno
wtedy, gdy  sprawca
uczynit to umyS$lnie, jak
i wtedy, gdy uczynil
to nieumyslnie. Umys$lne,
a wiec spowodowane z
zamiarem bezposérednim
lub ewentualnym
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia na okres powyzej
7 dni jest penalizowane

w art. 157 § 1 kk




1 opatrzone najsurowsza
sankcja. Lagodniejsza
sankcja jest zagrozone
umyS$lne spowodowanie
dysfunkcji narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia
przez okres do 7 dni, ktbre
jest penalizowane w art.
157 § 2 k.k. NieumySlne,
tj. niezamierzone przez
sprawce, lecz popelnione
z powodu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci w
obchodzeniu sie z dobrem
chronionym naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
innego czlowieka zaréwno
o charakterze lekkim,
jak i $érednim, jest
penalizowane wspolnie w

art. 157 § 3 k.k. i zagrozone

ta sama sankcjg.

Zgromadzony i ujawniony
material dowodowy
pozwolil na ustalenie, ze
w dniu 18 czerwca 2018
roku pokrzywdzony A. P.
uczestniczyt w imprezie
plenerowej— Dni K.. Na
imprezie tej byt réwniez
oskarzony wraz ze swoimi
znajomymi. Wieczorem,
pod Kkoniec imprezy S.
0. (2) wraz ze swoimi
znajomymi, udal sie na
teren dzierzawionej od S.
W. (2) posesji, na ktorej
postawiona byla altanka.
Na posesje przybyli S. W.
(2) z zong, oskarzony S.
0. (1), E. G. (1), T. S,,
P. S. oraz J. S.. A. P.
rowniez chcial dolgczy¢ do
grona osdb, ktére weszly
na teren posesji, jednak
S. W. (2) nie zgodzil sie
i zabronit A. P. wstepu
na teren nalezacej do




niego posesji. Uczestnicy
spotkania wspominali
dawne czasu i spozywali
alkohol w postaci wodki,
whisky, drinkéw. Kiedy
alkohol sie  skonczyl
S. 0. (2) wyszedl z
posesji by wejs¢ do
prowadzonego przez siebie
sklepu mieszczacego sie
na posesji. Przed furtka
S. O. (2) widzial jak A.
P. uczestniczyl w bdjce z
dziewczyna i chlopakiem
znajdujacymi sie przed
sklepem. Po powrocie S.
O. (2) impreze opuscili
S. W. (2) z zong M.
oraz J. S. wychodzac
drugim  wyjSciem od
strony ulicy (...). Przed
wyjSciem z posesji S. W.
(2) zastal A. P., ktéremu
ponownie powiedzial, zeby
nie wchodzil na teren
jego posesji. A. P. po
odejSciu S. W. (2), jego
zony oraz J. S. skorzystal z
tego, ze furtka prowadzaca
na posesje nie zostala
zamknieta po czym wszed}
na teren posesji. Pomimo
poznej pory, A. P. udal
sie do os6b siedzacych
przy altance i zaczal wolaé
siedzaca tam E. G. (2), aby
z nim wyszla. E. G. (2)
kilkukrotnie = odmowila,
na co nie reagowal
pokrzywdzony, ktory w
swoim zachowaniu byl
slownie agresywny. S. O.
(2) poprosit niechcianego
goscia, aby opuscil
posesje, informujac w
sposéb stanowczy, ze jest
to teren prywatny. A.
P. ignorowal jednak S.
O. (2), naciskajac na
E. G. (2). W sytuacji




niewla$ciwego zachowania

pokrzywdzonego wobec E.
G. (2), oskarzony, bedacy
poniekad

odpowiedzialnym za
komfort swoich godci,
podnibst sie zZ
zajmowanego przez siebie
miejsca i podjat

probe wyprowadzenia
niechcianego goscia =z
posesji. W tym czasie obaj
mezezyzni, jak réwniez
pozostale znajdujace sie w
altance osoby pozostawaty
pod wplywem alkoholu.
S. O. (2) przeprowadzil
nieznaczny odcinek drogi
od altanki A. P., proszac
g0 w sposob stanowy aby
opuscil posesje. Pozostale
osoby  znajdujace  sie
w altance wrocily
juz do prowadzonych
rozmbéw i nie zwracaly
uwagi na oskarzonego
i pokrzywdzonego. A.
P. wyrwal sie S. O.
(2) i ponownie chcial
wréci¢ do altanki, co
jednak uniemozliwial mu
S. O. (2), tamujac droge.
Pomiedzy mezczyznami
wywigzala sie szamotanina
i przepychanki, A. P.
chciat wrb6cié, a S.
0. (2) wyprowadzié
niechcianego goscia =z
posesji. Mezczyzni mieli
juz sprzeczne interesy,
jak tez obaj pozostawali
pod wplywem alkoholu,
ktéry jak wynika z
nagrania z monitoringu
u pokrzywdzonego nasilat
zachowania  agresywne.
Sytuacji, ktéra miala
miejsce miedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzonym nie mieli




mozliwos$ci dokladnie
obserwowaé pozostali
goScie  oskarzonego z
uwagi na panujacy juz
zmrok. W  pewnym
momencie A. P.zamachnal
sie i chcial uderzyé¢ S.
O. (2), ktéory stal mu
na drodze do altanki.
Oskarzony aby uniknaé
uderzenia, odepchnal A.
P., ktory upadt uderzajac
o podloze wylozone kostka
brukowa glowa. A. P. w
ciaggu calego wieczoru w
krotkim czasie dwukrotnie
naruszyt nietykalno$¢
cielesng innych osob,
w tym uczestniczyt w
bojce przed posesja. W
wyniku  obu zdarzen
doznal obrazen ciala
w  postaci  stluczenia
glowy, rany glowy,
podejrzenia zalamania
wyrostka rylcowatego
kosci promieniowej lewej,
stluczenia nadgarstka
prawego, stluczenia reki
lewej, ktorych jak wynika z
opinii bieglych nie mozna
podzieli¢ na te, ktore
powstaly w wyniku bojki
z dziewczyng i chlopakiem
zarejestrowang przez
kamery monitoringu
przed posesja oraz
szarpaniny z oskarzonym.
Tym samym brak jest
mozliwos$ci

jednoznacznego ustalenia

charakteru obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego w
wyniku upadku
spowodowanego

odepchnieciem przez

oskarzonego.




Nalezy podkresli¢, ze
Sad analizujac material
dowodowy A
przedmiotowej  sprawie
nie mial  watpliwosci

co do tego, ze
pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym

wywigzata sie

szamotanina, w czasie
ktorej S. O. (2) odepchnatl
pokrzywdzonego. Tym
bardziej, ze sam
oskarzony, nie ukrywal
ze odepchnat A. P.
powodujac jego upadek.
Nie mniej jednak
Sad mial rowniez
na uwadze zachowanie
pokrzywdzonego
poprzedzajace  moment,
kiedy  oskarzony  go
odepchnal, tj. agresywne
zachowanie, objawiajace
sie bdjka z postronnymi
osobami, z  ktérymi
pokrzywdzony chwile
wczesniej rozmawial,
dobijaniem sie do drzwi
posesji na ktorej odbywalo
sie spotkanie znajomych
oskarzonego, na ktorej
pokrzywdzony nie zostal
wpuszczony, — agresywne
i natretne wolanie E.
G. (2), aby wraz z
pokrzywdzonym opuscita
posesje, pomimo tego,
ze nie laczyly ich
zadne relacje, w koncu
wtargniecie na posesje i
podjeta proba uderzenia
oskarzonego, w czasie
kiedy probowatl on
wyprowadzié
pokrzywdzonego z poses;ji.
Wszystkie wskazane
zachowania
pokrzywdzonego,  ktory




znajdowal sie pod
wplywem alkoholu,
zachowywal w  spos6b
nietaktowny, a wrecz
agresywny slownie jak tez
fizycznie, spowodowaly, ze
S. O. (2) zmuszony byl
do uzycia sily w stosunku
do pokrzywdzonego w
celu  odparcia ataku
na jego zycie i
zdrowie, jak rbéwniez
w  celu  zapewnienia
bezpieczenstwa swoim
go$ciom, w tym E. G. (2).

Z tez wzgledow Sad
uznal, ze w przedmiotowej

sprawie zaistnial
kontratyp obrony
konieczne;. Okre$lona

w art. 25 § 1
obrona Kkonieczna jest
okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialno$é karna za
czyn realizujacy znamiona
czynu zabronionego pod
grozba kary z powodu
braku bezprawnosci
popelnionego czynu. Czyn
popeliony w obronie
koniecznej jest legalny
(zob. art. 423 k.c.).
Zachowuje sSwoja
aktualno$¢ stanowisko
skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 30 wrze$nia
1975 r., VI KRN
39/75, OSNKW 1976, nr
2, poz. 23, uznajace,
ze dzialanie podjete w
obronie koniecznej jest
prawne i cechy tej
nie pozbawia go ani
brak wezwania napastnika
do zaprzestania dalszego
zamachu, ani tez
brak ostrzezenia przez
napadnietego, ze uzyje
§rodka niezbednego do




odparcia zamachu w
razie jego kontynuowania.
Aprobujaca glose do tego
orzeczenia opublikowal W.
W. (NP 1976, nr 6, s. 984).
Legalno$¢ zachowania w
obronie koniecznej wynika
z  zachodzenia  kolizji
dobr chronionych prawem
(posiadajacych ~ warto$é
spoleczng), ktoérej nie
da sie unikngé Dbez
poéwiecenia jednego z
kolidujacych débr (dobra
napastnika). Poswiecenie
tego  wlasnie dobra
uzasadnione jest potrzeba
ochrony dobra
zagrozonego zamachem,
a ponadto  potrzeba
ochrony zaatakowanego
bezprawnym zamachem
porzadku prawnego. Sad
Najwyzszy  orzekt —w
wyroku z dnia 27 lipca
1973 1., IV KR 153/73,
OSNKW 1974, nr 1, poz.
5, ze "instytucja obrony
koniecznej ma na celu
nie tylko ochrone dobra
bezprawnie i bezposrednio

zaatakowanego, ale
réwniez ksztaltowanie
zasady, ze prawo

nie powinno ustepowac
przed bezprawiem". W
przypadku obrony
koniecznej w  kolizji
pozostaja wiec zawsze
z jednej strony dobro
napastnika, a z drugiej
strony dobro zagrozone
zamachem i zaatakowany
zamachem porzadek
prawny.

Sad uznal, ze oskarzony
S. 0. (2) odpychajgc w
dniu 18 czerwca 2018
roku pokrzywdzonego A.




P., dzialal w ramach

obrony koniecznej w
celu ochrony  przed
agresywnym
zachowaniem
pokrzywdzonego,  ktory

sam chcial go uderzyé.
Tym samym pomimo, ze
S. O. (2) spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala, ktérych
nie mozna byla ustali¢
z uwagi na uprzednia
bojke, w ktora wdal
sie pokrzywdzony, nie
mozna mu przypisaé winy
w zakresie popelnionego
czynu. Sad mial bowiem
na uwadze, ze to
sam pokrzywdzony wszed}
na posesje, na ktorej
zachowywal
sposbéb
nastepnie
sie agresywnie probowal
oskarzonego.
okoliczno$ci

sie w
niewlasciwy, a
zachowujac

uderzy¢
Powyzsze
wskazywaly na zasadno$c¢
uniewinnienia
oskarzonego od
popelniania zarzucanego
mu czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad
sie
kwestii

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z
przepisu
pkt. 2

dyspozycja
art. 632
k.p.k. Sad
wobec uniewinnienia
oskarzonego od
popelnienia zarzucanego
mu czynu, przejal koszty
postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa.




7. Podpis




