Sygn. akt II K 811/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

Przy udziale Roberta Pyszniaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu dnia 8 lutego 2019 roku sprawy

K. Z.,syna M. i B. z domu S., urodzonego w dniu (...) w O.

Oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 31 lipca 2018 r. w O. woj. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalonga osoba, dokonat
umys$lnego uszkodzenia mienia poprzez rzucenie czterech butelek z tzw. (...) w kierunku zaparkowanych samochodow
na terenie ogrodzonej i zamknietej posesji M. R., w wyniku czego podpaleniu ulegly tylny zderzak samochodu m-ki
B. nr rej. (...), przedni zderzak oraz felgi samochodu marki P. (...) nr rej. (...), a takze fragment podjazdu wykonany
z kostki brukowej — powodujac laczng wartosé strat w kwocie 5000 zl na szkode w/wym., przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. W dniu 31 lipca 2018 r. w O. woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, poprzez
rzucenie czterema butelkami z tzw. (...) (...) w kierunku zaparkowanych samochodéw na terenie ogrodzonej i
zaparkowanej posesji M. R. — sprowadzil bezpos$rednie niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz
mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé pozaru, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciagu pieciu lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.
164 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

III. W dniu 11 sierpnia 2018 r. w O. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 5,83 grama oraz $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 1,3 grama tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

orzeka

1. Oskarzonego K. Z. w ramach zarzucanego mu pkt I i II czynéw uznaje za winnego popelnienia jednego czynu
polegajacego na tym ze W dniu 31 lipca 2018 r. w O. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba, poprzez rzucenie czterema butelkami z tzw. (...) (...) w kierunku zaparkowanych samochodéw na terenie
ogrodzonej posesji M. R. — sprowadzil bezposrednie niebezpieczenistwo zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu osbb oraz
mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé pozaru, przy czym w wyniku tego czynu podpaleniu ulegly tylny zderzak
samochodu m-ki B. nr rej. (...), przedni zderzak oraz felgi samochodu marki P. (...) nr rej. (...), a takze fragment
podjazdu wykonany z kostki brukowej — powodujac taczna warto$é strat w kwocie 5000 zl na szkode M. R.., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne i czyn ten kwalifikuje z art. 16481 kk w zb z art 288 § 1 k.k. w zw z art. 1182 kk w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazuje go za$ na podstawie art. 164 § 1 k.k. w zw z art. 11§3 kk wymierza mu
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci



2. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

3. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. Z. kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
przypisanym mu w pkt. 1 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. R. kwoty 5000 ( pieciu tysiecy) ztotych ,

5. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka za czyn z pkt III przepadek dowodow
rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 207 pod poz. 3-5

6. Na podstawie art. 230 § 2 k.k. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/256/18/p pod poz. 7
i 10 zwr6cié osobie uprawnionej — oskarzonemu K. Z.

7. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 11 sierpnia
2018 roku godz. 1:30 do dnia 22 lutego 2019 roku godz. 12.00

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalania oskarzonego w calo$ci od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2018 roku J. Z. zakupit od S. K. bialy samoch6d marki F. (...) wyprodukowany w 2013 roku o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 17000 zlotych. Po zakupie samochodu J. Z. przekazal go do uzytku swojej przyjaciotce
E. T.. Przed przekazaniem samochodu J. Z. posprzatat go i przekazal go ze standardowym wyposazeniem, zas w
czasie kiedy samochdd byl parkowany pod jego blokiem, sprawdzal czy samochodzie panuje porzadek. Samochod
byl sprawny technicznie, nie bylo w nim uszkodzonych elementéw. Z samochodu korzystal réwniez chiopak E. K. Z..
Korzystajgc z samochodu uzyczonego przez J. Z. K. Z. kilkukrotnie przejezdzal nim w poblizu miejsca zamieszkania
M. R.. Do bagaznika samochodu F. (...) K. Z. wstawil dwa kanistry paliwa.

Przed dniem 31 lipca 2018 roku K. Z. z obywatelem U. o imieniu A. uméwil sie, ze wspélnie pojada na gielde kwiatowa.
W dniu 31 lipca 2018 roku okolo godz. 3:00 mezczyzni spotkali w okolicy postoju takséwek w O. przy ulicy (...). A.
zajal miejsce kierowcy, K. Z. przesiadt sie na fotel pasazera. Mezczyzni udali sie w rejon ulicy (...), gdzie A. zaparkowal
samochéd w poblizu kontenera z uzywang odzieza, za$ K. Z. po zabraniu reklaméwki, w ktorej znajdowat sie karton
z zawarto$cia czterech butelek wysiadl z samochodu. Samochéd F. (...) stal z wlaczonym silnikiem, zapalonymi
$wiatlami wstecznymi. K. Z. pieszo udal przed posesje nalezaca do M. R., zanim do niej podszedt zalozyl czarng
kominiarke na glowe. Na posesji na podjezdzie z kostki brukowej znajdowaly sie trzy samochody, pierwszy od domu
samochdd B. nr rej (...), nastepnie kolejne B. o numerze rejestracyjnym (...) oraz samochdd marki P. o numerze
rejestracyjnym (...), ktore stalo najblizej bramy. Posesja byla ogrodzona i zamknieta, na budynku zainstalowany byt
monitoring. W budynku nalezacym do M. R. znajdowali sie domownicy oraz jeden gos¢, ktérzy spali. Znajdujac sie
przed posesja M. R., K. Z. wyjal z reklaméwki butelke, w ktorej znajdowal sie ocet i czarny material, podpalit ja i
rzucil na teren posesji. Butelka rozbila sie w poblizu samochodéw marki P. oraz B., jednak znajdujaca sie w niej
substancja nie zapalila sie. Nastepnie K. Z. rzucil mniej wiecej w to samo miejsce kolejna butelka po occie, w ktorej
znajdowala sie benzyna i do ktorej wlozony byt fragment materialu. Po podpaleniu materialu nasgczonego benzyna
znajdujacy sie butelce K. Z. rzucil nig na teren posesji w okolice zaparkowanych samochodéw. Po rozbiciu butelki
doszlo do zapalenia sie benzyny. Nastepnie rzucit kolejnymi dwiema podpalonymi butelkami z zawarto$cia benzyny,



ktore ulegly zapaleniu, po czym oddalit sie z miejsca zdarzenia, wrdcit do oczekujacego w samochodzie A. i obaj
mezczyzni oddalili sie z miejsca zdarzenia. Na miejscu pozostaly odwzorowania bieznika opon samochodu, ktorym
poruszal sie oskarzony.

W tym samym czasie obudzeni dZwiekiem thuczonego szkla domownicy i go$cie domu M. R., wybiegli na teren posesji,
gdzie zauwazyli pozar w okolicy zaparkowanych przy budynku samochodéw. Palaca sie benzyne ugasili woda ze
szlauchu. Nastepnie na miejsce zostala wezwana policja. W wyniku rzucenia przez K. Z. butelek z benzyng podpaleniu
ulegly tylny zderzak samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) oraz przedni zderzak i felgi samochodu
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze fragment podjazdu wykonany z kostki brukowej. Laczna warto$c
powstalych uszkodzen wyniosla 5 000 zlotych.

Uwzgledniajac pore nocna powstania zdarzenia wrzucenie na teren posesji nr (...) przy ul (...) w O. (...) (.0 w
bezposrednie sasiedztwo zaparkowanych na terenie posesji pojazdéw sprowadzalo bezposérednie niebezpieczenstwo
powstania pozaru stanowiagcego zagrozenia dla zycia i zdrowia os6b znajdujacych sie w czasie zdarzenia w budynku
czyli zycia i zdrowia wielu oséb oraz zaparkowanych pojazdéw i budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej posesji
czyli mienia w wielkich rozmiarach

Po zdarzeniu K. Z. w dalszym ciagu uzytkowat samochéd J. Z.. W dniu 11 sierpnia 2018 roku K. Z. poruszal sie
samochodem J. Z. wraz z A. G. oraz jeszcze jednym mezczyzna ulicg (...) w O.. Jadacy samoché6d okolo godz. 1:30
zauwazyli funkcjonariusze policji M. P. (1) i P. S.. Na widok Funkcjonariuszy Policji, K. Z. przyspieszyl, po czym skrecit
na parking osiedlowy. Wszyscy pasazerowie pojazdu wyszli z niego i zaczeli uciekaé. Funkcjonariusz policji M. P.
(1) zatrzymal kierowce samochodu, ktérym byt K. Z., za$ P. S. A. G.. Trzeci pasazer samochodu uciekl. W wyniku
przeszukania u K. Z. ujawniono substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 5,83 grama oraz
$wiadek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 1,3 grama. W samochodzie ujawniono czarng kominiarke oraz 2
kanistry z benzyna. Obydwdch tych przedmiotéw oskarzony uzyl w nocy z 30 na 31 lipca 2018 roku

K. Z. byl karany w tym m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 16 kwietnia 2004 roku w sprawie II K
229/02 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie IX Ka
242/05 za czyny z art. 226 § 1k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, oraz za czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
w wysokoSci po 15 zlotych kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczna
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych w wymiarze po
15 zlotych kazda stawka. Kare pozbawienia wolnoéci K. Z. rozpoczal w dniu 24 listopada 2008 roku, nastepnie w dniu
19 stycznia 2011 roku na skutek postanowienia Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie III K. (...) zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony. Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w sprawie VIII K. (...)
odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie. Kare pozbawienia wolnosci K. Z. odbyl w okresie od 8 listopada
2015 roku do 20 listopada 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 74, k. 78-79, k. 82-83, k. 195,
k. 234, k. 355, k. 635-636), zeznan swiadkow M. R. (k. 4-6, k. 25-26, k. 61, 92, k. 94, k. 259-260, k. 636v-637), B. D.
(k. 63v, k. 637-637v), K. S. (1) (k. 239-240), J. Z. (k. 242-243), M. P. (2) (k. 158-159), A. G. (k. 87v) oraz dowodow z
dokumentow w postaci: protokotu ogledzin (k. 9-11), protokolu zatrzymania (k. 18-20), nagrania (k. 21), dokumentacji
z nagran (k. 27-31), protokoléw zatrzymania (k. 39-40), protokolu ogledzin (k. 41-43), protokotu przeszukania (k.
46-47), protokotu ogledzin (k. 45-50), dokumentacji fotograficznej (k. 51), plyt z nagraniami (k. 62, k. 93, k. 69),
protokolu zatrzymania rzeczy (k. 98-100), protokohu ogledzin (k. 101-102), informacji o karalnosci (k. 112-113), opinii
(k. 123-126), protokotu zatrzymania (k. 134), protokotu przeszukania (k. 135-136), protokotu zatrzymania (k. 317),
protokotu przeszukania (k. 141-143), protokotu ogledzin (k. 144-146), plyty z dokumentacja fotograficzng (k. 147),
protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 154-157), protokohu przeszukania (k. 163-164), protokohlu ogledzin (k.
176-178), protokolu przeszukania (k. 182-184), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 185), kopii mandatu (k.
202), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 210-211), umowy sprzedazy (k. 212, k. 254), opinii (k. 247-255), odpisu



wyroku (k. 267), wyroku wraz z informacja o odbyciu kary (k. 280-287), protokoléw ogledzin (k. 297-298), opinii (k.
355-362), informacji o karalnoSci (k. 364-365), opinii (k. 375-380), odpisu wyroku (k. 382-383), opinii (k. 534-545),
zawiadomienia o wykonaniu kary (k. 571).

Oskarzony K. Z. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia. Wskazal w nich, ze samochodem marki P. koloru bialego o poczatkowych
numerach rejestracyjnych WT, jezdzil od okolo trzech tygodni. Samochéd pozyczyt od kolegi — J., ktory zamieszkuje
w W. w dzielnicy G.. Oskarzony wskazal, ze nie pamietat co robil w dniu 31 lipca 2018 roku. Oskarzony o réznych
porach dnia i nocy okolo dwa tygodnie przed przestuchaniem jezdzil samochodem do kolezanki K., ktéra mieszka
niedaleko od ulicy (...), w poblizu szkoly. O podpaleniu dowiedzial sie dopiero na Komendzie. Kiedy oskarzony
pozyczal samocho6d byta w nim benzyna w dwdoch pojemnikach o pojemnoSci 5 litrow, byly to opakowania po plynie
do spryskiwaczy, jeden o pojemnosci 7 litrow. W samochodzie byl problem z plywakiem, ktéry znajduje sie w
zbiorniku paliwa, by} on uszkodzony i nie wskazywal w sposéb prawidlowy poziomu paliwa w zbiorniku. Oskarzony
raz dolewal benzyny z jednego z pojemnikéw na okolo tydzien przez skladaniem wyjaénien, drugi pojemnik nie byt
przez oskarzonego uzywany. W samochodzie znajdowal sie rowniez paralizator, w ktérym nie bylo baterii, a ktory
zostal przez oskarzonego zakupiony w sklepie z militariami przy ul. (...). Natomiast pistolet nie nalezal do oskarzonego,
znajdowal sie w samochodzie w plastikowym koszyczku, zanim oskarzony pozyczyt samoch6d. W samochodzie
znajdowal sie rowniez aparat fotograficzny, ktory upadt oskarzonemu i w zwigzku z tym nie dzialal. W dniu 7 na 8
sierpni 2018 roku oskarzony poruszal sie ulicg (...) i w poblizu szkoly nr 12 zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.
Funkcjonariusze policji spisali jego dane, oraz dane oséb, ktore z nim podrézowaly. Funkcjonariusz policji w trakcie
kontroli wykonywal zdjecia samochodu telefonem komérkowym i komu$ te zdjecia przesytal, odchodzil i z kim$
rozmawial, méwiac, aby jego rozmoéwca porownal sobie zdjecia, podawal takze, ze w samochodzie znajduja sie banki
z benzyng. Oskarzony uzytkowanym samochodem marki P. czesto podjezdzatl pod Komende w zwigzku z dozorem
Policyjnym.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia, ktére zlozyl dobrowolnie. Ponadto wskazal,
ze uzytkowany samocho6d pozyczyl od kolegi J., ktory dal mu stawy dowod rejestracyjny. Po 12 sierpnia J. mial
samochod przerejestrowaé na siebie. Oskarzony byl zatrzymany przez policje i wylegitymowany 8 lub 9 sierpnia
okolo godz. 23:50. W tym czasie poruszat sie pozyczonym samochodem i jechal na komende, aby zglosi¢ sie na dozor
policyjny. Samochod nie miat cech charakterystycznych, zostal wyprodukowany w 2012 lub 2011 roku. W czasie kiedy
funkcjonariusze policji chcieli go zatrzymac w nocy z 10 na 11 sierpnia 2018 roku, oskarzony chcial sie zatrzymac,
byt trzezwy, tylko jego pasazerowie krzyczeli, zeby sie nie zatrzymywal. Ostatecznie oskarzony zatrzymat sie, wysiadl
z samochodu, rece oparl o samochdd, nie uciekat ani nie odbiegal od samochodu. Pasazerowie uciekali, jednak
dziewczyna zostala zatrzymana. Oskarzony nie znal swoich pasazeréw, chlopak przedstawil sie jako P., dziewczyna —
A.. Oskarzony nie pamietal co robit w nocy z 30 na 31 lipca 2018 roku, jednak w tamtym czasie jezdzit do kolezanki, K.
S. (2) lub S. ktéra mieszka w S., w barakach po lewej stronie, w poblizu szkoly. Oskarzony nie podpalil samochodéw,
nie rzucal butelkami z benzyna. W samochodzie mial baniak z benzyng, uzywal go okolo tydzien przed zatrzymaniem,
kiedy zabraklo mu benzyny, baniak byl w samochodzie, kiedy oskarzony go pozyczal. Samocho6d oskarzony mial oddaé
w piatek rano, tj. 10 sierpnia 2018 roku. W samochodzie byla juz kominiarka, oskarzony nie wiedzial, czy wlasciciel
samochodu ja widzial. Oskarzony ja przymierzal z ciekawo$ci i byla na niego za duza, musial by¢ ona dla duzej osoby,
byla w ciemnym kolorze, ale oskarzony nie wiedzial z jakiego materialu. W skrzynce z narzedziami oskarzony widzial
plastikowy pistolet, dotykat go. Pistolet wygladal jak zabawka, byl lekki, dopiero od funkcjonariuszy policji oskarzony
dowiedziat sie, ze to byt pistolet gazowy i ze byl naladowany gazem. Paralizator, ktory byl pozbawiony baterii nalezal
do oskarzonego, jednak nie dzialal po tym jak upadl.

Przestuchany w toku postepowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego czynu i zlozyl wyjaénienia, w ktérych wskazal, ze zapoznatl sie z dowodami ktére zostaly
zabezpieczone w tym zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry podawal, ze samochdd ktory przejezdzal kolo jego



posesji mial przyciemniane szyby, natomiast samochod uzytkowany przez oskarzonego takich nie mial. Oskarzony
przejezdzal ulica, ale nie bral udzialu w zadnym zaj$ciu.

Podczas kolejnego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal w nich, ze w dniu 9 sierpnia, kiedy okolo godz. 11:00 poszed} do baru (...) przed
wejéciem na chodniku znalaz} saszetke koloru niebieskiego, podnidst ja i tym jak juz zjad} posilek sprawdzil, ze byl
w niej woreczek koloru bialego i zawiniatko oraz rozkladany kluczyk do samochodu marki M.. Po zatrzymaniu przez
policje oskarzony zglaszat funkcjonariuszom policji, ze posiada w/w przedmioty i ze zazywa amfetamine. Oskarzony
przyznal, Ze nie posiada prawa jazdy i nie posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami. Z oskarzonym podrézowala
dziewczyna, ktorej imienia nie znal, byla ona znajoma M., mieszkala na tym samym osiedlu co oskarzony i poprosila go
o podwiezienie tej dziewczyny i chlopaka o imieniu P. do F.. W czasie jazdy oskarzony zauwazyt oznakowany radiowoz
i domysélal sie, ze zostanie zatrzymany do kontroli. Chcial sie zatrzymaé, ale jego pasazerowie krzyczeli zeby tego nie
robil, dlatego skrecil w ulice (...), po czym zwolnil. Wtedy chlopak wyskoczyl z samochodu, dziewczyna tez probowala
wysia$¢ ale nie zdazyla i zostali zatrzymani przez policje. Oskarzony nie posiadal wiedzy, ze dziewczyna miala przy
sobie §rodki odurzajace.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktorych podal, ze w Srode lub w czwartek znajdowat
sie na plazy miejskiej. Dowiedzial sie, ze jego konkubina poronila, siedzial nad rzeka i pil alkohol. Obok niego byto
dwdbch mtodych mezezyzn w wieku 20-25 lat. Doszlo miedzy nimi, a oskarzonym do wymiany zdan, a nastepnie do
rekoczyndéw w wyniku czego oskarzony stracil zab, zgubil saszetke, w ktorej mial klucze i pieniadze. Oskarzony nie znal
tych oso6b, ale widzial, ze przyjechal po nich mezczyzna samochodem marki B., w numerze rejestracyjnym ktorego bylo
duzo cyfr ,,5”. Kiedy oskarzony przejezdzal ulica (...) na jednej z posesji zobaczyl samochéd o podobnych numerach,
za$ na podworku stalo 4 mezczyzn. Oskarzony zadnego z nich nie rozpoznal, ale pomyslal, ze to ci przez ktérych
stracil zeba. W sobote wieczorem byt u K. S. (1), chcial sie upewni¢, ze to ten sam samochdd, ale nie byl w stanie
tego stwierdzi¢. W niedziele kiedy byl na bazarze kolo Biedronki, spotkal obywatela U., u ktorego kupowal papierosy.
Widzial, ze szukal on pracy, dlatego zaproponowal mu, zeby jezdzil z oskarzonym na gielde kwiatowa, oszukat go,
ze potrzebuje kierowcy. O 3 nad ranem w nocy z soboty na niedziele umoéwili sie na ulicy (...), a nastepnie pojechali
na S. do ulicy (...). Stamtad oskarzony mial udaé sie na ulice (...). Zatrzymali sie na skrzyzowaniu ulicy (...) , przy
kontenerze z ubraniami. Oskarzony mial juz przygotowane butelki. W czasie kiedy obywatel U. zaparkowal samochod,
powiedzial mu, ze idzie po kolege z ktérym maja jechaé na gielde, po czym oskarzony zabral (...) (...) i kominiarke i
udal sie w kierunku posesji, przy ktorej zaparkowany byl samochéd marki B., bylo to dwie posesje dalej. Oskarzony
doszedl do ogrodzenia i zaczal rzuca¢ w strone samochodu na kostke brukowa. (...) podpalil, po czym pobiegl do
samochodu i kazal kierowcy odjechaé. Wspolnie pojechali do J., oskarzony poinformowal, ze kolega nie bedzie z nimi
jechal, po czym przekazal U. kwote 80 zlotych i wrécili do O.. U. nie wiedzial co zrobil oskarzony. Moglt widzie¢,
ze oskarzony przybiegl zdenerwowany. Bron gazowa, ktora zostala znaleziona w samochodzie zakupit w sklepie z
militariami na ulicy (...) w W., na sw6j dowdd osobisty. Kominiarka nalezala do oskarzonego, mial ja na sobie w
czasie kiedy rzucat (...) (...). Bron i paralizator lezaly w samochodzie, oskarzony ich nie uzywal. Broni byla naladowana
gazem, ale oskarzony nie pamietal juz jakim. Oskarzony wskazal, ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego. U., ktory
towarzyszyl oskarzonemu mial na imie A., pochodzil z O., miat ok. 26-30 lat, wzrostu ok. 175 cm, krotkie wlosy. Nie
mial tatuazy. Oskarzony nie posiadal do niego numeru telefonu. Mezczyzna ten mowit oskarzonemu, ze wynajmuje
mieszkanie w K., sprzedawal papierosy na bazarze miedzy B. a bazarem. Mial plecak lub torbe, oskarzony zawsze
widywal go samego. Butelki do (...) byly po occie kupionym w T. M. przy ul. (...) w O.. Benzyne oskarzony mial w
samochodzie, kupil jg tydzien wczeéniej w bance. Kiedy jechal podpali¢ samoch6d marki B. miat juz przygotowane
(...). Mial je przygotowane w samochodzie, z tylu za fotelem pasazera. Byly one w foliowej reklaméwce. Oskarzony
posiadal tekturowa skrzyneczke na cztery butelki. Oskarzony rzucil wszystkie cztery (...). W jednej butelce byt ocet, w
pozostalych benzyna. Trzy (...) sie zapalily, trafily w rézne miejsca, oskarzony rzucal miedzy samochodami, ktérych
bylo dwa lub trzy. Za samochodem B. w kolorze zielonym stal jeszcze jakis maly samochdd.



Podczas kolejnego przeshluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, wskazujac, ze dopuscil sie ich nieumy$lnie. Nadto zlozyl wniosek o wydanie wobec niego
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia i wymierzenie uzgodnionej z Prokuratorem kary w trybie art. 335 kpk.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia w
ktorych wskazal, ze chcialby przeprosié pokrzywdzonego za zaistniala sytuacje, ktora byla jego pomylka. Oskarzony
nie chcial nikomu zrobié¢ krzywdy, nie wiedzial, Ze kto§ moze by¢ w domu. Oskarzony wskazal ponadto, ze pojemniki
na benzyne nalezaly do niego, kupil je kiedy zabraklo mu paliwa, dlatego wozil je w samochodzie. Tej samej benzyny
uzyl do wykonania (...) (...). Kominiarka, ktéra zostala zabezpieczone byla przez oskarzonego wykorzystana. Na
ulicy ma ktorej mieszka pokrzywdzony oskarzony byl dwukrotnie, przyjezdzal do K. S. (1). Samochdd, ktory zostal
zarejestrowany na nagraniach nie byt tym, ktérym poruszal sie oskarzony.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, ktérym oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, oraz opisal okolicznosci w ktorych przyjachal pod posesje
pokrzywdzonego podal imie drugiej osoby znajdujacej sie w samochodzie oraz opisat okoliczno$ci rzucenia (...) (...)
w posesje pokrzywdzonego bowiem w tym zakresie sa one jasne, spdjne, znajduja potwierdzenie z gromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkoéw tj. pokrzywdzonego M.
R. oraz J. Z., jak réwniez w dowodach z dokumentéw w postaci nagran z monitoringu, opinii biegltego z zakresu
badan traseologicznych. W pozostalym zakresie, Sad uznal, iz wyjasnienia zlozone przez oskarzonego stanowia jedynie
przyjeta przez niego linie obrony, bowiem nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie. Sad mial bowiem na uwadze, ze z relacji K. S. (1) wynika, ze oskarzony byl u niej tylko raz
i bylo to w godzinach wieczornych, oskarzony nie przyjezdzat do niej w pdéznonocnych godzinach. Nadto w zakresie,
w ktorym oskarzony podawal, ze samochod pozyczyt od kolegi J. i w samochodzie tym uszkodzony by} plywak, jak
tez znajdowala sie kominiarka oraz przedmiot przypominajacy bron, Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego,
bowiem nie znajduja one potwierdzenia w uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach $wiadka J. Z. z ktorych
wynika, ze samocho6d byt w pelni sprawny, nie byt pozyczony oskarzonemu, a E. T., za$ §wiadek samochdd posprzatal
i przekazal go jedynie ze standardowym wyposazeniem. Sad nie uwzglednil rowniez wyjaénien oskarzonego, w czeéci
w ktorej podawal on, ze byl przekonany, ze w domu pokrzywdzonego nikogo nie bylo, bowiem w tym zakresie
relacja oskarzonego jest nielogiczna. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz godzina o ktorej oskarzony rzucal butelkami
z benzyna na teren posesji pokrzywdzonego jak tez stojace na posesji samochody, wskazywaly ze domownicy
$pia, anizeli ze sa nieobecni w domu. W czeéci, w ktoérej oskarzony podawal, ze dokonal podpalenia samochodow
pokrzywdzonego poniewaz osoby, z ktérymi pobil sie nad rzeka S. wsiadly do podobnego samochodu marki B., ktéry
w numerach rejestracyjnych posiadat duzo cyfr ,5” relacja oskarzonego nie zaslugiwala na przyznanie jej waloru
wiarygodno$ci. Sad mial na uwadze, ze wskazany przez oskarzonego powod byl blahy, nadto sam oskarzony podawat,
ze wezes$niej widzial na posesji pokrzywdzonego kilku mezczyzn, jednak ani zadnego z nich, ani tez samochodu nie
rozpoznal na 100 procent i nie mial pewnosci, ze samochdd ten nalezy do osoby, ktéra odebrala mezczyzn, z ktorymi
sie pobil.

W ocenie Sadu na przyznanie waloru wiarygodnoSci w pelni zastlugiwaly zeznania pokrzywdzonego M. R., bowiem sg
one jasne, spojne, adekwatne do udzialu w sprawie. W swojej relacji pokrzywdzony podal, ze gtbwnym uzytkownikiem
samochodu marki B. o numerach rejestracyjnych (...) jest on, czasami z samochodu korzysta jego syn, ktéry dojezdza
nim na uczelnie, badZz odwozi kolezanke. Nie jest mozliwe, aby syn pokrzywdzonego jezdzil tym samochodem bez
celu badZ nad S.. Swiadek wskazal takze, ze przegladal nagrania z monitoringu, ktére nastepnie zostaly od niego
zabezpieczone w przedmiotowej sprawie na nagraniach tych uwidoczniona jest chronologia wydarzen, miejsce w
ktdre rzucane byly przez oskarzonego butelki. Pokrzywdzony podal, ze obudzil go dzwiek thuczonego szkla, wybiegl
na balkon i zobaczyl palace sie samochody. Wtedy tez wspdlnie z pozostalymi domownikami rozpoczeli gaszenie
samochodéw. Swiadek wskazal, ze trzy samochody staly blisko budynku, samochéd pokrzywdzonego stal jako
Srodkowy i to w jego poblizu byly rzucane butelki z benzyna. Plomienie ognia znajdowaly sie blisko skrzynki
gazowej. Brak szybkiej interwencji domownikéw mégt doprowadzic nie tylko do spalenia sie samochodéw, ale rowniez
rozprzestrzenienia sie ognia na budynek od ktérego samochody staly w odleglosci okolo 1- 1,2 metra.



Jako w pelni wiarygodne sad uznal zeznania S§wiadka B. D., bowiem sa one jasne, spdjne, adekwatne do udziatu w
sprawie. Swiadek byla bezpoérednim $§wiadkiem zdarzenia, ktore obserwowala z okien swojego domu. B. D. wskazala,
ze po tym jak przez otwarte okno usltyszata dzwiek silnika samochodu dochodzacy z miejsce w ktérym stal samochdd
jej meza, podeszla zobaczy¢ co sie dzieje. Zaobserwowala stojacy na wlaczonym silniku maly, bialy samochdd.
Nastepnie uslyszala dzwiek thuczonego szkla i ponownie podeszla do okna sprawdzic, czy kto§ do pojemnika na odziez
wrzuca butelki. Wtedy tez na posesji sasiada zaobserwowata wysokie plomienie, zas do samochodu ktory wczesniej
zaobserwowala biegl mezczyzna w kominiarce. Dalej §wiadek nie obserwowala zdarzenia, tylko udala sie po telefon,
aby zadzwoni¢ na numer alarmowy.

Na przyznanie w pelni waloru wiarygodnosci zastugiwaly zeznania §wiadka J. Z., ktére w ocenie Sadu sa jasne, spdjne,
adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek wskazal, ze po zakupie samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przekazal go do uzytku swojej znajome;j E. i jej chlopakowi K.. Kluczyki od samochodu i dokumenty przekazat E.
T.. Przed przekazaniem samochodu, §wiadek go posprzatal i przekazal ze standardowym wyposazeniem w postaci kola
zapasowego, lewarka, klucza do koél, gadnicy, trojkata. Nie byto w nim kanistrow z paliwem, kominiarki ani pistoletu.
Swiadek zaprzeczyl aby w samochodzie byl problem z plywakiem, wszystkie elementy samochodu byly sprawne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. G., bowiem s3 one jasne, adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek
wskazala, ze nie znala oskarzonego, mial on ja tylko zawiezé do W.. Swiadek nie sprzeciwiala sie zatrzymaniu do
kontroli i nie namawiala oskarzonego, aby jechal dalej, nie wiedziala czego oskarzony sie przestraszyt i czemu
zdecydowat sie uciekad.

W ocenie Sadu na przyznanie waloru wiarygodnos$ci w pelni zastugiwaly zeznania Swiadka M. P. (1), funkcjonariusza
policji ktéry dokonywal zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej w dniu 11 sierpnia 2018 roku. Swiadek wskazal
na przyczyna zatrzymania oskarzonego bylo to, ze na widok funkcjonariuszy policji przyspieszyl i skrecil w parking
osiedlowy. Nastepnie oskarzony i jego pasazerowie zaczeli uciekaé. Po zatrzymaniu oskarzonego zostala przy nim
ujawniona amfetamina i marihuana, zas§ w samochodzie funkcjonariusze policji ujawnili banike o charakterystycznym
zapachem benzyny, paralizator oraz bron palng i aparat fotograficzny.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania §wiadka K. S. (1), nie mniej w ocenie Sadu nie mialy one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek mieszka w niedalekiej odlegloéci od miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. K. S.
(1) przyznala, ze tylko raz miala miejsce sytuacja, ze oskarzony przyjechal samochodem do jej miejsca zamieszkania,
przebywal wtedy na podworku nie wchodzil do mieszkania. W innych terminach, oskarzony nie przyjezdzal do
Swiadka, za$ wizyta ktéra miala miejsce bylo okolo godz. 21:00-22:00 na pewno nie miala miejsca po pdinocy.

Sad jako w pelni wiarygodne uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowata waloru ich wiarygodno$ci
ani autentyczno$ci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw, zas§ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym
pozwolily na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzenia.

Istotnym dowodem z dokumentéw byly dolgczone do akt sprawy nagrania z monitoringu, ktore pozwolily na ustalenie
kolejnosci zdarzen, w tym réwniez czynione uprzednio obserwacje domu pokrzywdzonego z przejezdzajacego
samochodu, Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania powyzszych dowodow.

Kolejnym istotnym dowodem w przedmiotowej sprawie byla opinia bieglego z zakresu badan traseologicznych
sporzadzona w sprawie. Jest ona bowiem jasna, spdjna, kompletna, nalezycie umotywowana. Z opinii tej wynika, ze
Slady kot samochodu zabezpieczone w dniu 31 lipca 2018 roku w poblizu pojemnika na odziez uzywana s tozsame z
odwzorowaniem bieznika kol samochodu, ktéry uzytkowat oskarzony.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt rowniez opinie bieglego z zakresu pozarnictwa, ktéra w ocenie Sadu jest jasna,
spojna, kompletna nalezycie umotywowana. W opinii tej biegly wskazal, Zze wrzucenie na teren posesji podpatu w
bezposrednie sasiedztwo zaparkowanych na terenie posesji pojazdoéw sprowadzalo bezposrednie niebezpieczenistwo



powstania pozaru stanowigcego zagrozenie dla zycia i zdrowia oséb znajdujacych sie w czasie zdarzenia w budynku
czyli zycia i zdrowia wielu oséb oraz zaparkowanych pojazdéw i budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej posesji
czyli mienia w wielkich rozmiarach.

Watpliwosci Sadu nie budzila rowniez inne opinie bieglych zlozone do akt. Byly one sporzadzone prawidlowo przez
uprawnione do tego osoby. sa przejrzysta, oparta na wszechstronnym materiale dowodowym obejmujacym réwniez
przeprowadzone na zlecenie Sadu badania, za$ wyciagniete w nich wnioski sa logiczne i poparte fachowa wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednak nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

K. Z. zostal oskarzony o to, ze:

IV. W dniu 31 lipca 2018 r. w O. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba,
dokonal umys$lnego uszkodzenia mienia poprzez rzucenie czterech butelek z tzw. (...) (...) w kierunku zaparkowanych
samochodow na terenie ogrodzonej i zamknietej posesji M. R., w wyniku czego podpaleniu ulegly tylny zderzak
samochodu m-ki B. nr rej. (...), przedni zderzak oraz felgi samochodu marki P. (...) nr rej. (...), a takze fragment
podjazdu wykonany z kostki brukowej — powodujac taczna warto$é strat w kwocie 5000 zl na szkode w/wym., przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umysSlne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. W dniu 31 lipca 2018 r. w O. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, poprzez
rzucenie czterema butelkami z tzw. (...) (...) w kierunku zaparkowanych samochodéw na terenie ogrodzonej i
zaparkowanej posesji M. R. — sprowadzil bezpos$rednie niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz
mieniu w wielkich rozmiarach majgce postac pozaru, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.
164 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. W dniu 11 sierpnia 2018 r. w O. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o lgcznej wadze 5,83 grama oraz Srodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 1,3 grama tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Czyn z art. 288 KK nalezy do szczeg6lnych przestepstw. W zdecydowanej wiekszo$ci typow przestepstw przeciwko
mieniu na skutek czynno$ci realizowanych przez sprawce osoba pokrzywdzona ponosi okre§long strate majatkowa,
a sprawca wzbogaca sie kosztem osoby pokrzywdzonej. W tym za$ przypadku istota czynu polega na zamachu na
fizyczna strukture cudzej rzeczy. Uszkodzenie rzeczy to na pewno taka ingerencja w strukture materialng rzeczy, ktéra
moze powodowac czasowe lub nawet trwale ograniczenie jej dotychczasowych walorow uzytkowych (Marek, Kodeks
karny, 2007, s. 528). Trafnie jednak podkresla sie, ze uszkodzenie rzeczy nie zawsze musi sie wigzaé z ograniczeniem
dotychczasowej funkcjonalnoéci rzeczy, ale na pewno chodzi tu o taka ingerencje w strukture materialng rzeczy,
ktéra powoduje szkode tj. konieczno$¢ przywrocenia stanu poprzedniego (M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie
uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 71).Czyn z art. 288 KK nalezy do czynéw przepolowionych, a wiec w zaleznoSci od
okoliczno$ci moze by¢ on kwalifikowany jako wystepek lub jako wykroczenie z 124 § 1 KW. W tym jednak przypadku
kryterium dywersyfikacji karnoprawnych ocen okre§lonego czynu nie jest warto$é danej rzeczy z chwili popelnienia
czynu (tak jak to ma miejsce np. przy kradziezy lub przywlaszczeniu z art. 119 § 1 KW), lecz warto$¢ szkody jaka wynikta
z umy$lnego zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy, ktoéra przy wykroczeniu nie
moze przekraczaé 250 zl (tak stusznie SN w wyr. z 22.10.1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 2, poz. 16). Oba
czyny ujete w ramach art. 288 (zaréwno § 1, jak i § 3) moga by¢ popelione wylacznie umysSlnie w obu postaciach
zamiaru — bezposrednim i ewentualnym. Sprawca musi obejmowac¢ umyslnoscia zaréwno zachowanie, jak i jego
skutek. Gdy chodzi o zamiar bezposredni sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze jego
zachowanie doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy albo uczynienia jej niezdatng
do uzytku, w plaszczyZnie za$§ woluntatywnej musi wystapi¢ che¢ wywolania tych stanow rzeczy.

CzynnoS¢ sprawcza przestepstwa opisanego w art. 164 § 1 k.k. polega na sprowadzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia powszechnie niebezpiecznego. Poprzez bezposrednio$é niebezpieczenstwa nalezy uznaé



stan, ktory z wysokim prawdopodobienstwem w najblizszej przyszlo$ci zmierza bezpos$rednio do wystapienia
zdarzenia niebezpiecznego, o ktérym mowa w art. 163 § 1 KK - jest ono obiektywnym nastepstwem
zachowania sprawcy. Dla oceny bezposrednioSci wskazywano w doktrynie prawa karnego trzy kryteria: 1) bliska
wiez czasowa laczaca zachowanie sprawcy z potencjalnym ziszczeniem sie grozacego niebezpieczenstwa, 2)
wysokie prawdopodobienstwo ziszczenia sie zagrozenia czy wrecz jego nieuchronno$é przy braku adekwatnego
przeciwdzialania, 3) brak potrzeby pojawienia sie po stronie sprawcy kolejnych zachowan dodatkowo dynamizujacych
zastany uklad (zob. G. Bogdan, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 414Analogiczne stanowisko przyjal rowniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.11.2003 r. Zgodnie z nim "bezpos$rednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art.
164 KK to niebezpieczenstwo grozace wprost, bez konieczno$ci dalszego impulsu ze strony sprawcy badz dodatkowej
przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna w zasadzie mowic¢ o bliskim skutku" (post. SN z
28.11.2003 1., IV KK 23/03, Legalis). Sprawca przestepstw z art. 164 k.k. moze by¢ kazdy. Przestepstwo z art. 164 §
1 k.k. mozna popehi¢ umyslnie w obu formach zamiaru.

Przepis art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje nielegalne (czyli wbrew przepisom ustawy)
posiadanie §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu
jest zycie i zdrowie publiczne, jak réwniez - w przypadku posiadania $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych - zycie i zdrowie konkretnej osoby. Trafne jest stanowisko SA w Katowicach wyrazone w wyroku z 24
kwietnia 2008 r., I AKa 102/08, LexPolonica nr 2088851 (KZS 2008, nr 9, poz. 70), z ktérego wynika, ze ,,rodzajowym
i bezpoérednim przedmiotem ochrony przepiséw art. 58, art. 62 i art. 64 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zdrowie spoleczne (publiczne). Zachowanie polegajace na posiadaniu Sladowej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany (niklych resztek, ilo$ci trudnej do okresSlenia) nie stwarza niebezpieczenstwa
dla tego dobra prawnego". Znamie czasownikowe ,posiada¢" nalezy rozumie¢ jako faktyczne, choéby krotkotrwate
wladztwo nad rzecza. W kazdej swojej postaci jest to wystepek powszechny, formalny (bezskutkowy) i trwaly.

Recydywa zwykta okre§lona w art. 64 § 1 k.k. ma miejsce woéwczas, gdy sprawca popehil przestepstwo umyslne, zostal
za nie skazany na kare pozbawienia wolnosci, odby} co najmniej sze$é miesiecy orzeczonej kary, popeknil przestepstwo
umys$lne podobne do tego, za ktore zostal skazany, a takze popelnil je w ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmnie;j
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przestepstwo podobne zostalo okre$lone w art. 115 § 3 k.k. przy uzyciu trzech
kryteriow: tozsamosci rodzajowej dobra prawnego; popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia; popelnienie przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Podobiefistwo przestepstw nalezy ustalaé
in concreto.

Material dowodowy zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie jest jednoznaczny i pozwolil na ustalenie, ze
oskarzony K. Z. dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad mial na uwadze, ze oskarzony byt w posiadaniu
samochodu marki F. (...), ktéry stanowil wlasnosé J. Z., a z ktérego korzystal oskarzony. J. Z. samocho6d przekazal
swojej znajomej, E. T. wraz z dokumentami i kluczykami, jako w pelni sprawny i wyposazony w podstawowe sprzety.
Natomiast z samochodu korzystal glownie oskarzony, ktéry do bagaznika samochodu wstawil dwa kanistry z benzyna,
pozostawil w nim réwniez kominiarke, paralizator oraz pistolet gazowy. Oskarzony samochodem nalezacym do J.
Z. raz przyjechal na teren posesji K. S. (1), ktéra mieszkala w poblizu miejsca zamieszkania M. R.. W dniu 31 lipca
2018 roku w godzinach porannych okolo godziny 4:00 oskarzony przyjechal wraz z inna osoba samochodem J. Z.
w poblize miejsce zamieszkania pokrzywdzonego. Po czym wzial z samochodu weze$niej przygotowane trzy butelki
z zawarto$cig benzyny oraz jedna z zawarto$cia octu. Nastepnie udal sie przed posesje pokrzywdzonego, podpalal i
kolejno rzucat butelki na teren posesji, tak by upadly w poblizu samochodu marki B.. Oskarzony rzucajac kolejne
butelki na teren posesji miat pelng §wiadomo$¢, ze w wyniku rozprzestrzeniajacego sie ognia moze doprowadzié
nie tylko do spalenia samochodéw, ale réwniez zapalenia budynku, w ktorym znajdowali sie ludzie, szczegblnie, ze
samochody pozostawione byly w niewielkiej odlegloéci od budynku. W wyniku dzialania oskarzonego powstaly straty
w kwocie 5000 zlotych. Nadto w dniu 11 sierpnia 2018 roku, kiedy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji
oskarzony posiadal przy sobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 5,83 grama oraz
srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 1,3 grama.



W ocenie Sagdu majgc na uwadze powyzsze uznal, ze oskarzony w ramach zarzucanych mu w pkt Ii IT czynéw dopuscit
sie jednego czynu. Sad uznal bowiem, ze oskarzony podjal jedno dzialania polegajace na tym ze rzucit czterema (...)
(...) w posesje pokrzywdzonego i nastepstwem tego jednego zdarzenia byl fakt iz podpaleniu ulegly tylny zderzak
samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), przedni zderzak oraz felgi samochodu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz fragment podjazdu wykonany z kostki brukowej za$§ wynikiem tego dzialania oskarzonego
bylo sprowadzenie niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mienia w wielkich rozmiarach.
Wobec powyzszego w ramach czynéw zarzucanych skarzonemu pkt. I i IT Sad uznal go za winnego tego, ze w dniu 31
lipca 2018 r. w O. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, poprzez rzucenie czterema
butelkami z tzw. (...) (...) w kierunku zaparkowanych samochodéw na terenie ogrodzonej posesji M. R. — sprowadzil
bezposrednie niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu osob oraz mieniu w wielkich rozmiarach majace
postacé pozaru, przy czym w wyniku tego czynu podpaleniu ulegly tylny zderzak samochodu m-ki B. nrrej. (...), przedni
zderzak oraz felgi samochodu marki P. (...) nr rej. (...), a takze fragment podjazdu wykonany z kostki brukowej —
powodujac taczna wartoé¢ strat w kwocie 5000 zl na szkode M. R.., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne.
Wobec zmiany opisu czynu Sad zmienil rowniez jego kwalifikacje prawna uznajac, iz czyn ten wyczerpuje znamiona
przestepstwa opisanego w art. 164 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Nie ulga réwniez watpliwos$ci, Ze oskarzony przypisanego mu czynu z art. 164 § 1 kk. w zb. z art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 16 kwietnia 2004 roku w sprawie II K 229/02 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie IX Ka 242/05 K. Z. zostal skazany za czyn z art.
226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, oraz za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w
wysokosci po 15 zlotych kazda, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczng 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych w wymiarze po 15
zZlotych kazda stawka. Kare pozbawienia wolnosci K. Z. rozpoczat w dniu 24 listopada 2008 roku, nastepnie w dniu
19 stycznia 2011 roku na skutek postanowienia Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie III K. (...) zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony. Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w sprawie VIII Kow
(...) odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie. Ostatecznie kare pozbawienia wolno$ci oskarzony odbyt w
okresie od 8 listopada 2015 roku do 20 listopada 2017 roku. Czyn za ktory oskarzony zostal skazany w sprawie IT K
229/02 z art. 280 § 1 k.k. niewatpliwie jest przestepstwem podobnym do czynu zarzucanego oskarzonemu w toku
przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac wine oskarzonego za udowodniong za czyn z art. 164 § 1 k.k. w zb. z art. 288 §
1kk.wzw.zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 6 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto
Sad wymierzy! oskarzonemu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, iz w przypadku K. Z. wyzej wymienione kary jednostkowe oraz kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedzie w Swietle art. 53 § 11 § 2 k.k. kara sprawiedliwa i wywazona z punktu widzenia stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego. Sad orzekajac powyzsza kare wzigl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace oskarzonego.

W przypadku oskarzonego K. Z. jako okolicznoéé¢ lagodzaca Sad uwzglednil, to, Ze oskarzony jest osoba dojrzala,
ostatecznie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow jak tez przeprosit pokrzywdzonego. Okoliczno$ciami
obcigzajacymi byla dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, popelienie przestepstwa w warunkach
recydywy okreSlonej w art. 64 § 1 k.k. oraz fakt iz oskarzony swoim dzialaniem narazil zycie az siedmiu oséb
znajdujacych sie w budynku pokrzywdzonego. Sad dodatkowo wziagl pod uwage, iz oskarzony okazal swoj lekcewazacy
stosunek do obowigzujgcego porzadku prawnego.



W takiej sytuacji Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego K. Z. kara za czyn przypisany mu w pkt. 1 w wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, , za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, jak rowniez
w zakresie spolecznego oddzialywania. W ocenie Sadu kary w orzeczonym przez Sad wymiarze pozwolg oskarzonemu
wyciagnaé¢ wlasciwe wnioski na przysztoé¢, by ponownie nie wchodzil on w konflikty z prawem i w przyszloSci nie
dopuszczat sie zadnych przestepstwa, a tym bardziej podobnych do czynéw bedacych przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Podstawowa kwestia podlegajaca analizie przy wymiarze kary lacznej,

w szczegblnosci decydujaca o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji, lub kumulacji, jest istnienie Scislego,
odleglego badz tez brak zwigzku przedmiotowego pomiedzy czynami objetymi wyrokiem. Sad rozwazajac w niniejszej
sprawie kwestie bliskoéci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami stwierdzil, ze
krotka odleglosé czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, przemawia za istnieniem $cislego zwiazku
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami. Co prawda w niniejszej sprawie oskarzony popekil czyny charakteryzujace sie
znacznym stopniem szkodliwoSci spotecznej dzialajagc w ramach recydywy zwyklej, nie mniej jednak Sad uznal, iz
orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji w przypadku oskarzonego odniesie swoje cele zaréwno w zakresie
prewencji ogdlnej jak tez indywidualne;j.

Reasumujgc nalezy wskazac, iz kara w takim ksztalcie spelni wszystkie ustawowe cele, w szczego6lnosci wychowawcze
i prewencyjne oraz bedzie stanowila jasny przekaz dla spoleczenstwa, iz tego typu przestepstwa nie sa tolerowane
i zawsze spotkaja sie z wlasciwa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego K.
Z. kara pozbawienia wolnosci, jest w stanie spelnié¢ swoje cele i odniesie pozytywne skutki, tak aby w przyszlosci
nie wroécil on na droge przestepstwa. Majac na uwadze okolicznoéci w jakich doszto do popelnienia przestepstw,
dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego w ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolno$ci jest w stanie
odnies¢ w przypadku oskarzonego swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze. Dodatkowo wobec nagannego trybu
zycia oskarzonego, wynikajacego z dotychczasowej karalnoSci nie sposéb postawié wobec jego osoby pozytywnej
prognozy kryminologicznej na przyszto$¢ pozwalajacej uznanie, iz kara w nizszym wymiarze w przypadku oskarzonego
odniosta by swoje ustawowe cele.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiagzek naprawienia szkody w calo$ci wyrzadzonej
czynem przypisanym mu w pkt. I poprzez zaplate kwoty 5000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. R.. Kwota ta
stanowi warto$¢ powstalej szkody i pozwoli ona pokrycie poniesionej przez pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia
szkody na mieniu.

Zgodnie z przepisem art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad orzekl wobec oskarzonego przepadek
dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. 207 w postaci zawinigtka srebrnego z
zawartoS$cig suszu ro$linnego koloru zielonego — marihuany o wadze 1,26 grama netto, torebki foliowej z zapieciem
strunowym z zawarto$cig bialego proszku — amfetaminy o wadze 5,33 grama netto, oraz torebki foliowej z zapieciem
strunowym z zawarto$cia bialego proszku o wadze 0,43 grama netto. Orzeczenie przepadku w/w dowodoéw rzeczowych
bylo obligatoryjne, bowiem zabezpieczone dowody rzeczowe stanowily §rodki, ktérych posiadanie jest zabronione
przez ustawe.

Dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodow rzeczowych nr I11/256/18/P pod poz. 7 i 10 w postaci kominiarki koloru
czarnego zabezpieczonej z siedziska fotela kierowcy oznaczonej nr 3 oraz telefonu komérkowego o numerze (...)
Sad zgodnie treécig przepisu art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil oskarzonemu. Przedmioty te aktualnie wobec zakonczenia
postepowania w ocenie Sadu sg zbedne dla dalszego postepowania w sprawie i nalezalo je zwro6ci¢ osobie uprawnionej,
ktora jest oskarzony K. Z..

Sad zgodnie z przepisem art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 11
sierpnia 2018 roku godz. 1:30 do dnia 22 lutego 2019 roku godz. 12:00.



Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu konieczno$¢ uiszczenia kosztow sadowych, bylaby dla niego zbyt uciazliwa
i negatywnie wplynelaby na mozliwoéci utrzymania oskarzonego oraz jego rodziny.



