Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

Bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 roku
sprawy M. G. (1) s. W.iZ. z d. K., urodzonego w dniu (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 czerwca 2018 roku w O. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 0,60 mg/1, 0,61 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu m-ki R. (...) nr rej.
(...) ulicg (...) stanowigca droge publiczna

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn skazuje
oskarzonego, a na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. G. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. G. (1) $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
M. G. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia wyroku

5. zwalnia oskarzonego M. G. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2018 r. M. G. (1) po uprzednim spozyciu nieustalonego alkoholu w nieustalonej ilosci wsiad} do
swojego samochodu m-ki R. (...) o nr rej. (...) i udat sie ze swojego miejsca pracy do swojego miejsca zamieszkania,
poruszajac sie drogami publicznymi w tym ul. (...). W pewnym momencie jadacy pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...).
Zauwazyli poruszajacy sie radiowozem funkcjonariusze policji B. B.i L. K. (1). Uwage policjantow zwrdcil brak precyzji
jazdy kierujacego pojazdem m-ki R. (...) i kilkukrotne powtarzania manewru skretu. Wobec powziecia watpliwo$ci
co do stanu trzezwosci kierujacego policjanci jechali za pojazdem R. (...). Natezenie ruchu bylo spore, pomiedzy
radiowozem a pojazdem kierowanym przez oskarzonego znajdowaly sie inne pojazdy, dlatego funkcjonariusze policji



kontynuowali jazde czekajac na dogodny moment do zatrzymania obserwowanego pojazdu. W pewnym momencie
R. (...) skrecil w zjazd do garazu podziemnego znajdujacego sie pod jednym z blokéw mieszkalnych przy ul. (...). Od
tej chwili funkcjonariusze policji jechali bezpos$rednio za pojazdem kierowanym przez oskarzonego, w odleglo$ci 5-7
metréw i ani na chwile nie stracili go z oczu. Bezposrednio po tym jak oskarzony zaparkowal, zatrzymatl sie takze
radiowdz, z ktorego wysiadl B. B., ktéry natychmiast podszedl do pojazdu m-ki R. (...). Od momentu, kiedy B. B.
wysiadl z radiowozu, do chwili kiedy podszed! do oskarzonego upltynelo kilka sekund. Kierujacy pojazdem w obecnoSci
policjantéw nie spozywal zadnego alkoholu. Funkcjonariusze policji podejrzewajac, ze kierujacy tj. M. G. (1) jest pod
wplywem alkoholu zbadali go urzadzeniem A., ktore pozwala wykaza¢ obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Poniewaz wynik okazal sie pozytywny M. G. (1) zostal przewieziony do KPP O., gdzie zostal poddany badaniu na
urzadzeniu A. przeznaczonym do ilo$ciowego badania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami 0.60
mg/l oraz 0,61 mg/1. Pierwsze badanie wykonano o godz. 19:07 a drugie 0 19:07, przy czym na wydruku badan widnieja
nieprawidlowe godziny tj. 15:17 i 15:19. Funkcjonariusz sporzadzajacy protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci
M. G. (1) wpisal w protokole godziny z wydruku a w nawiasie faktyczne godziny badania. A., ktérym wykonano badanie
posiadal aktualne $wiadectwo wzorcowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
» CzeSciowo wyjasnien oskarzonego M. G. (1) (k. 13-14, 59-60)
» Zeznan $wiadkéw : B. B. (k. 15v, 60-62), L. K. (2) (k. 5v, 62-63)

» Innych dowodéw ujawnionych na rozprawie: protokotu przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2), $wiadectwa
wzorcowania (k. 3), kopia pokwitowania (k. 4), kopia prawa jazdy (k. 7), status osoby w ruchu drogowym (k. 18,
50-51), dane o karalnoéci (k. 52).

M. G. (1) nie byl uprzednio karany k. 52.

Przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego M. G. (1) nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w dniu 15 czerwca 2018 r. wracal okolo godz. 18:30 swoim
samochodem m-ki R. (...) z pracy do domu, poruszajac sie ul. (...). M. G. (1) podal, Ze w samochodzie miat ze sobg
litrowa butelke alkoholu, ktéra otrzymat w tym samym dniu od klienta w pracy. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
ze wjechal do garazu podziemnego mieszczacego sie pod blikiem, w ktérym zamieszkuje, zaparkowal auto i nie
wysiadajgc z niego wypil okoto pél litra alkoholu, ktorym byla Sliwowica. Nastepnie M. G. (1) zauwazyl, ze po garazu
jezdzi jakis samochod, ktory zatrzymatl sie przy jego pojezdzie. Z auta tego wysiadlo dwoch mezezyzn, ktorzy podeszli
do oskarzonego i powiedzieli, ze sa z policji. M. G. (1) dodal, ze policjanci zapytali go czy co$ pil, a kiedy potwierdzil
zabrali go na komende i tam przebadali. Oskarzony podkresdlil, ze kiedy kierowatl autem byt trzezwy.

Bedac ponownie przestuchany w toku postepowania sgdowego M. G. (1) wyjasnil, ze pracuje w poblizu swojego miejsca
zamieszkania i w dniu zdarzenia wracal jak zwykle ta sama trasa do domu. Oskarzony podal, ze lubi zakonczy¢ dzien
milym akcentem i zdarza mu sie po zaparkowaniu auta, jeszcze bedac w garazu podziemnym wypié alkohol np. piwo
lub wisnidwke. W dniu zdarzenia mial wypi¢ potl butelki Sliwowicy ktora jakies dwa tygodnie wczeéniej dostal od
Kklienta, jednak juz po tym jak zaparkowat auto. Oskarzony podal, ze od czasu kiedy wypil alkohol, do chwili kiedy
podeszli do niego funkcjonariusze policji mineto okolo 5-10 minut. Oskarzony podal, Ze nie wie w jaki spos6b policjanci
dostali sie do garazu, ktorego brama zamykana jest na pilota. Jednoczeénie oskarzony podal, ze widzial jaki§ samochod
krazacy po garazu i ze okazalo sie, iz poruszali sie nim funkcjonariusze policji. M. G. (1) podal, ze zdarza mu sie
spotyka¢ na terenie garazu podziemnego z kolegami i spozywaé tam alkohol. Oskarzony podal, ze funkcjonariusze
policji pytali go czy spozywal alkohol i badali jakim$ urzgdzeniem a potem zabrali go na komende, gdzie znowu byl
poddany badaniu. Oskarzony przyznal, ze nie pokazal policjantom butelki, z ktorej mial sie napi¢, nie thumaczy} tez
jak to sie stalo, ze jest pod wplywem alkoholu.

Sad w zasadniczej czeSci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonemu. W ocenie Sadu majac na uwadze spojne i logiczne
zeznania przestuchanych w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy policji, jedynie a nieudolng linie obrony nalezy



uzna¢ twierdzenia oskarzonego, ze bezposrednio za nim zaden pojazd nie wjezdzal do garazu oraz, ze alkohol spozyl
on dopiero po tym jak zaparkowal. Z zeznan B. B. i L. K. (1) jednoznacznie bowiem wynika, ze od chwili skrecenia
w zjazd do garazu podziemnego jechali oni bezposrednio za pojazdem m-ki R. (...) kierowanym przez oskarzonego,
bedac za nim w odleglo$ci 5-7 metréw i ni e tracgc go z pola widzenia. Ponadto B. B. do pojazdu oskarzonego
podszed! po kilku sekundach od chwili kiedy oskarzony zaparkowal. Tym samym M. G. (1) nie mo6gl mie¢ czasu
na spozycie w miedzyczasie alkoholu i to w postaci pdt litra §liwowicy o zawarto$ci alkoholu ok. 70%. W ocenie
Sadu takze twierdzenia oskarzonego jakoby czesto po powrocie z pracy spozywal on w samochodzie lub na terenie
garazu podziemnego i to z kolegami (sic!) alkohol nie zasluguje na danie jej wiary. Nie spos6b uzna¢ aby garaz
podziemny pod blokiem, bedacy miejscem uczeszczanym przez mieszkancéw, w tym rodziny z dzie¢mi, miat stanowié
miejsce alkoholowych spotkan towarzyskich. Sad mial na uwadze, ze sam oskarzony nie byl w swoich wyja$nieniach
konsekwentny m.in. jesli chodzi o kwestie, dlaczego spozyl alkohol i jak dlugo posiadal go w aucie. Poczatkowo
oskarzony twierdzil, ze alkohol dostal tego samego dnia od klienta, a nie mogac sie doczekaé kiedy go sprobuje spozyt
go juz w garazu. Z kolei w toku postepowania sadowego oskarzony twierdzil, ze butelke z alkoholem wozil przez
okolo 2 tygodnie w aucie i ze czesto zdarza mu sie ,,na mile zakonczenie dnia” spozywaé alkohol w garazu we wnetrzu
zaparkowanego samochodu. Tego rodzaju twierdzenia oskarzonego sg jedynie nieudolna i niespdjng proba zrzucenia
z siebie odpowiedzialnoéci za przestepstwo. Sad dal oskarzonemu wiare jedynie w tym zakresie w jakim podat on, ze
w dniu zdarzenia wracal swoim samochodem z pracy do miejsca zamieszkania i ze jechal sam.

Przestuchany w charakterze Swiadka B. B. zeznal, ze w dniu 15 czerwca 2018 r. pelnil radiowozem nieoznakowanym
shuzbe wspolnie z sierz. L. K. (1) i kolo godz. 18:50 zauwazyl w rejonie ul. (...) w O. pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...),
ktorego styl jazdy wzbudzit w funkcjonariuszach policji podejrzenie, ze kierujacy nim moze by¢ nietrzezwy. Dlatego
tez funkcjonariusze policji postanowili jecha¢ za tymze pojazdem i w dogodnej chwili, w sposéb nie stwarzajacy
utrudnien ani zagrozenia w ruchu drogowym go zatrzymac. W koncu wjechali za pojazdem do parkingu podziemnego
pod blokiem mieszkalnym przy ul. (...), gdzie podeszli do kierujacego, ktory w miedzyczasie zaparkowat i po okazaniu
mu legitymacji stuzbowych dokonali sprawdzenia go urzadzeniem A., ktére wskazal, ze mezczyzna, ktorym okazal
sie by¢ M. G. (1) spozywal alkohol. Wobec powyzszego M. G. (1) zostal przewieziony do KPP O., gdzie poddano go
badaniu urzadzeniem A. z wynikami 0,60 mg/1i 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Swiadek podal, ze w
samochodzie R. (...) znajdowala sie tylko jedna osoba tj. M. G. (1), ktéry na pewno nie spozywal zadnego alkoholu
w czasie przeprowadzanej interwencji. Zeznajac w toku rozprawy gtownej $wiadek co do zasady potwierdzil swoja
pierwotna relacje dodajac, ze od chwili kiedy pojazd R. (...) skrecil do garazu podziemnego, radiow6z ktérym poruszali
sie funkcjonariusze policji jechat bezposredni za nim w odleglosci kilku metréw, nie tracac tegoz pojazdu z pola
widzenia. Ponadto §éwiadek zeznal, Ze od chwili zatrzymania sie pojazdu R. (...), do momentu kiedy funkcjonariusze
policji do niego podeszli uplyneto zaledwie kilka sekund. Jednocze$nie odnoszac sie do niezgodnosci godziny badania
wskazanej przez urzadzenie A. z faktyczna godzing jego wykonana wskazang w recznych wpisach do protokotu swiadek
podal, ze w protokole muszg by¢ wpisane w takiej sytuacji obie godziny — omylkowa wskazana przez urzadzenie
oraz prawidlowa, wskazana przez protokolujacego czynnoéc, tak aby nie bylo watpliwoéci o ktére badanie chodzi.
Jednocze$nie §wiadek podal, ze bledne ustawienia godzin na tego typu urzadzeniach czasem sie zdarzaja i nie maja
wplywu na sam wynik badania.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadka B. B. w calo$ci. Zeznania §wiadka sg spdjne, logiczne i konsekwentne. Relacje
skladne przez $wiadka zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sagdowego sa tozsame i koreluja z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a w szczegolnos$ci z zeznaniami L. K. (1). Sad mial
roéwniez na uwadze, ze $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego i niezainteresowana osobiscie w wyniku postepowania
a przy tym funkcjonariuszem policji Swiadomym wagi odpowiedzialnos$ci za treé¢ sktadanych zeznan.

Przestuchany w charakterze §wiadka L. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, ze w dniu 15 czerwca
2018 r pelnil stuzbe wraz zmk. asp. B. B.. Okolo godz. 18:50 zauwazyli pojazd m-ki R. (...) onrrej. (...), ktdrego kierujacy
wykonywal manewr skretu w sposéb wzbudzajacy podejrzenia co do jego stanu trzezwosci tj. manewr wykonywat
nieprecyzyjnie, wchodzac w zakret kilka razy. Dlatego tez funkcjonariusze policji pojechali za tymze pojazdem czekajac
na dogodna, z uwagi na duze natezenie ruchu drogowego, chwile do zatrzymania tegoz pojazdu. Nastepnie wjechali



za tymze pojazdem na teren parkingu podziemnego, gdzie po zatrzymaniu sie pojazdu wylegitymowali kierujacego,
ktérym okazat sie by¢ M. G. (1). Kierujacy zostal poddany badaniu testem A. na obecno$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem pozytywnym, a nastepnie przewieziony do KPP O., gdzie zostal przebadany na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,60 mg/11i 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Skladajac
zeznania na etapie postepowania sagdowego E. K. (1) potwierdzil swoja poprzednia relacje i podkreslil, ze od czasu
kiedy oskarzony skrecit do garazu podziemnego funkcjonariusze policji jechali swoim pojazdem bezpo$rednio za nim,
nie tracac go z oczu, w odlegloéci okoto kilku metréw (5-7 metréw). Po tym jak oskarzony zatrzymal pojazd, B. B. jako
pierwszy opuscil radiowdz i podszed} do auta oskarzonego. Od momentu zatrzymania radiowozu do chwili kiedy B. B.
podszedl do pojazdu oskarzonego minelo kilka sekund. Swiadek potwierdzil tez, ze na wydruku badania oskarzonego
urzadzeniem A. jest nieprawidlowa godzina, co zostalo zaznaczone takze w protokole badania i nie ma wplywu na sam
wynik badania stanu trzezwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. K. (1) w calo$ci. Zeznania Swiadka sa spojne, logiczne i konsekwentne. Relacje
skladne przez $wiadka zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sagdowego sg tozsame i koreluja z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a w szczeg6lnoSci z zeznaniami B. B.. Sad mial rowniez
na uwadze, ze $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego i niezainteresowana osobi$cie w wyniku postepowania a przy
tym funkcjonariuszem policji Swiadomym wagi odpowiedzialno$ci za tre$¢ skladanych zeznan.

Sad uznat za wiarygodne réwniez wszystkie pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze
stron nie kwestionowala bowiem ich wiarygodno$ci ani autentycznoéci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynu popelnionego
przez oskarzonego.

Sad mial na wzgledzie zastrzezenia zglaszana przez obronce oskarzonego w zakresie watpliwos$ci, co do sposobu
odnotowania w protokole przebiegu badania stanu trzezZwo$ci oskarzonego rozbiezno$ci godziny wydruku z faktyczna
godzing badania, jednakze w ocenie Sadu rozbiezno$¢ ta w zaden sposoéb nie wplynela na sam wynik badania a
funkcjonariusze policji w wyczerpujacy sposéb wytlumaczyli przyczyne podwdjnego zapisu godzin badania M. G. (1).

M. G. (1) zarzucono w akcie oskarzenia, ze w dniu 15 czerwca 2018 r w O., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
0,60 mg/11 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
samochodu m-ki R. (...) o nr rej (...) ulica (...) stanowiaca droge publiczna tj. czyn z art. 178 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony, sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota
tego czynu polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Stan
nietrzezwoSci w rozumieniu kodeksu karnego, okre§lony w art. 115 § 16 k.k. zachodzi wowczas, gdy zawartos$¢ alkoholu

we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.

Przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko z winy umy$lnej co oznacza, ze sprawca
Swiadomie wykonuje czynno$ci, ktérych konsekwencja jest spowodowanie skutkéw okreslonych w w/w przepisie.
Czyn z art. 178a § 1 k.k., jest nadto przestepstwem formalnym, co oznacza, ze do jego popelnienia nie jest konieczne
wystapienie konkretnego niebezpieczenstwa w ruchu.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwoSci pozwolit uznaé, ze oskarzony
M. G. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony kierowal pojazdem m-ki R. (...) po ul. (...)
w O. bedacej droga publiczna znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,60 mg/1 i 0,61 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzylt oskarzonemu za czyn z art. 178a § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda. Ponadto na podst. art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat



a na podst. art. 43a § 2 k.k. nalozyl nan obowigzek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podst. art. 63 § 4
k.k Sad na poczet zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 15 czerwca 2018 r. Ponadto Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare kierowal sie ogbélnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary
okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Proces wymiaru kary w przedmiotowej sprawie wymagal, wobec alternatywnej
sankcji karnej za przypisany oskarzonemu czyn, w pierwszej kolejnoéci wyboru rodzaju kary, a nastepnie jej wysokosci.
Zwazywszy, iz. oskarzony jest osobg zdrowa, w sile wieku, prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza Sad uznal,
iz trafno$c¢ reakcji karnej w stosunku do oskarzonego wymagala wymierzenia mu kary grzywny. W ocenie Sadu
orzeczona kara jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia, jak i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego
oskarzony sie dopuscil. M. G. (1). po spozyciu nieustalonego alkoholu, majac §wiadomo$¢ tego, ze znajduje sie pod jego
dzialaniem, zdecydowal sie na jazde samochodem. Wskazuje to na razace lekcewazenie przez niego podstawowych
regul ostroznoéci w ruchu drogowym. Znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci i decydujgc sie na prowadzenie pojazdu
w ruchu ladowym, w godzinach wzmozonego ruchu drogowego w centrum miasta oskarzony wykroczyt przeciwko
jednej z podstawowych zasad rzadzacych porzadkiem i bezpieczenstwem ruchu na drogach, wyrazonej w art. 45
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym tj. zasadzie bezwzglednej trzezwoSci, stwarzajac
przy tym zagrozenie dla samego siebie, jak rowniez innych uczestnikow ruchu drogowego. Powszechnie wiadomym
jest bowiem, iz kierowcy znajdujacy sie pod wplywem alkoholu maja mniejsze mozliwoSci unikniecia sytuacji
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym z uwagi na oslabienie koncentracji i szybkosci reakcji, co z kolei jest
czesta przyczyng wypadkéw drogowych. Wskazane okolicznoéci przemawiaja za wiekszym, niz znikomy stopniem
karygodnoéci jego czynu.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad poczytal oskarzonemu przede wszystkim jego uprzednia niekaralno$¢ oraz
ustabilizowana sytuacje zyciowa.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, kara grzywny w wymiarze 150 stawek przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 10 z}. pozwoli na efektywne oddzialywanie na oskarzonego sklaniajace go do przemyslenia
wlasnego zachowania i przestrzegania w przyszlosci obowiazujacego porzadku prawnego.

Wobec tego, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci, Sad na mocy art. 42 § 2 k.k orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac jednocze$nie na ten okres czas zatrzymania oskarzonemu
prawa jazdy od dnia 15 czerwca 2018 r.

Ponadto na podst. art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w
wysokoSci 5000 z6. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzeczona kara oraz Srodki karne, majace charakter obligatoryjnych w zwiazku z przypisaniem sprawcy przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k, odpowiadaja jednocze$nie w swym zakresie i rozmiarze (w dolnych granicach zagrozenia) celom
zapobiegawczym i wychowawczym, jakie maja osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Przyczynia sie w ocenie Sadu, w
wystarczajacy sposoéb do wywolania po stronie sprawcy refleksji odno$nie popelnionego czynu, ktérego nastepstwa
mogly okaza¢ sie bardziej dotkliwe w skutkach dla niego samego, nie wykluczajac innych uczestnikdéw ruchu.

Zwalniajac oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych Sad mial na uwadze, ze oskarzony, ktory
posiada na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, zostat obcigzony koniczno$cia uiszczenia kary grzywny oraz §wiadczenia
pienieznego. W tej sytuacji uiszczenie kosztow postepowania bytoby dla oskarzonego, w ocenie Sadu zbyt uciazliwie.



