Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

Bez udzialu Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 roku, 5 kwietnia 2019 roku i 17 maja 2019 roku
sprawy

P.E.s.G.iH.zd.S., ur. (...) wO.,

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 11 kwietnia 2018 roku w O. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 4,79 grama netto

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W okresie od 21 lutego 2018 roku do 11 kwietnia 2018 roku w miejscu blizej nieustalonym, nabyl nagrzewnice
koloru niebieskiego marki D. oraz nagrzewnice koloru z6ltego marki M. o lacznej wartoéci 1500 zl, pochodzace z
przestepstwa kradziezy na szkode D. T., wiedzac, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego P. L. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu w pkt I z art. 62 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku i na tej podstawie wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego P. L. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt II z art. 29181 kk i na tej podstawie
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. L. kare laczna 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

4. na podstawie art. 70 ust 4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego P. L. nawiazke w
kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz na rzecz (...) Towarzystwa (...), Oérodek (...) dla (...) w W. P., W. P. 58a (...)-
(..)C.,

5. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego P. L. przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 20 na k. 771
zarzadza ich zniszczenie;



6. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od 11 kwietnia 2018 roku godz. 13:35 do dnia 13 kwietnia
2018 roku godz. 11:05

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw M. W. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 723,24 zl (siedemset
dwadziescia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) w tym VAT z tytutu nie oplaconej przez oskarzonego P. L. pomocy
prawnej udzielonej z urzedu,

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie pomiedzy dniem 21 lutego 2018 roku godzing 20:00 a dniem 22 lutego 2018 roku godzing 7:20 z Centrum
(...) w J. z blaszanego garazu dokonano kradziezy dwoch nagrzewnicy elektryczno-spalinowych, pompy zatapialnej
(...), czterech przedluzaczy elektrycznych oraz drobnych narzedzi, co spowodowalo straty w kwocie 5000 zlotych na
szkode D. T. prowadzacego firme (...). W dniu 22 lutego kradziez narzedzi zostala zgloszona na policji. Sprawcy
kradziezy nie zostali ustaleni, za§ postepowanie postanowieniem z dnia 26 marca 2018 roku umorzono wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa. Warto$¢ samych nagrzewnic utraconych w wyniku kradziezy wynosila lacznie ok
1510 zlotych ( nagrzewnica marki D. byla warta 680 zlotych, za$ nagrzewnica matki M. — 830 zlotych).

Skradzione narzedzia w postaci nagrzewnic koloru zéltego marki M. oraz koloru niebieskiego marki D. na gieldzie
w S. od nieznanych osob, w poblizu parkingu nabyt! P. L. za kwote laczna 500 zlotych. Oferowane P. L. nagrzewnice
nie nosily §ladow uszkodzenia. Osoby, ktore sprzedawaly nagrzewnice nie posiadaly do nich dokumentéw w tym
gwarancji. P. L. nie otrzymal dokumentu potwierdzajacego sprzedaz w postaci paragonu jak tez faktury. Nastepnie
narzedzia P. L. przewiozl do swojego miejsca zamieszkania.

Funkcjonariusze policji w ramach prowadzonych czynnosci ustalili, ze u P. L. znajduja sie przedmioty pochodzace
z przestepstw kradziezy oraz, ze P. L. posiada narkotyki. W dniu 11 kwietnia 2018 roku do miejsca zamieszania P.
L. przyjechali funkcjonariusze policji w skladzie (...), M. G., A. C,, E. T., P. S., P. R., M. O.. Na miejscu oprocz P.
L. obecna byla A. P. raz K. B.. W trakcie przeszukania pomieszczen funkcjonariusze policji dokonali zabezpieczenia
elektronarzedzi oraz nagrzewnic marki DERA i M., ktére pochodzily z kradziezy na budowie prowadzonej przez D.
T.. Funkcjonariusze policji w miejscu zamieszkania P. L. zabezpieczyli rowniez substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 4,79 grama netto oraz dwie wagi jubilerskie, ktore stanowily wlasnosé P. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego (k. 49, k. 162v), zeznan
swiadkow M. K. (k. 25v, k. 163-163v), A. Z. (k. 97, k. 163v), P. K. (k. 38v, k. 163v-164), K. B. (k. 42v, k. 164-165),
D. T. (k. 98, k. 186), oraz dowodéw z dokumentdéw w postaci: protokotdéw przeszukania (k. 3-7, k. 10-13), protokohlu
zatrzymania (k. 8, k. 14, k. 21), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 16-20), postanowienia (k. 32), informacji
o karalnosci (k. 33-35), wydruku z Internetu ze strony KPP w O. (k. 60-61), protokotu ogledzin (k.65), sprawdzenia w
(...) (k. 69-74), wyroku (k. 86-88), postanowienia (k. 101), pisma ZK w L. (k. 179), opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomodéci (k. 197-206, k. 211v).

Oskarzony P. L. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czyndéw i zlozyl wyjasnienia. Wskazal w nich, ze dwie nagrzewnice zakupil na gieldzie w S. na
okolo trzy tygodnie przed przeszukaniem. Zakupil je za 500 zlotych, w okolicach parkingu u oséb, ktorych nie znal.
Pozostale rzeczy, ktore zostaly u niego zabezpieczone w czeSci rowniez zakupil na gieldzie w S., a w czesci w O. od
postronnych oso6b, ktérych nie znal. Oskarzony nie potrafil okresli¢, ktére przedmioty zakupit na gieldzie. Wszystkie



jednak kupowal, w celu uzytkowania. P. L. podejrzewal, ze zakupione przez niego przedmioty moga pochodzi¢ z
kradziezy, zdawal sobie sprawe, ze kupuje je tanio. Narkotyki zakupil na wlasny uzytek.

Przestuchany na rozprawie oskarzony cze$ciowo przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow, przyznajac ze
kupil nagrzewnice. Oskarzony wskazal, ze nie zdawal sobie sprawy, ze nagrzewnice pochodza z kradziezy. Nagrzewnice
kupil w marcu, na gieldzie w G.. Cena nagrzewnic byla niska, myslal, ze sa popsute, albo co$ jest z nimi nie tak.
Nie chcial rachunku, poniewaz nie byl mu potrzebny. Jedna z nagrzewnic byla niesprawna, oskarzony ja naprawit i
chcial sprzedaé. Nagrzewnice kupil za 500 zlotych. Nie wiedzial, ze nagrzewnice pochodza z kradziezy, mys$lal, ze sg
zepsute, poniewaz sprzedawca nie chcial ich wlaczy¢. Nagrzewnice byly do uzytku. Oskarzony nie jest uzalezniony
od narkotykow, zazywa je sporadycznie. Narkotykéw posiadal okolo 5 gram, byly one w zawiniagtkach po 1 gramie.
Wagi jubilerskie byly mu potrzebne do przewazania narkotykow, poniewaz kupowal je w ilo$ciach ok. 5-10 gram. Tak
bylo taniej, nastepnie przewazal je na wlasny uzytek. Po zakupieniu narkotykoéw sprawdzal ich wage, czy nie zostal
oszukany. Narkotyki dzielil na mniejsze porcje, zeby nie chodzi¢ z zapasem. Rozdzielal je w torebki na gramy, lub
polowki, w zaleznoéci od tego ile czasu spedzal poza domem. Narkotyki zazywal w weekendy. Oskarzony przyznal, ze
przyszto mu do glowy, ze narzedzia mogg pochodzi¢ z kradziezy, ale nie zastanawial sie nad tym.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego uznal je za czeSciowo wiarygodne, w zakresie w ktorym
oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw, wskazujac, ze nagrzewnice zakupil na gieldzie za
kwote 500 zlotych, ktéra byla bardzo niska. Sad uwzglednilt rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej przyznal,
ze posiadal narkotyki, ktorych uzywal na wlasny uzytek, kupowal w wiekszych iloéciach, a nastepnie sam dzielil
sobie na porcje. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa w ocenie Sadu jasne, spdjne, znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. W zakresie w ktérym oskarzony podal, Ze jedna z nagrzewnic byla niesprawna,
oraz, ze w ocenie oskarzonego cena zakupu nagrzewnic wynikala z tego, ze byly zepsute, poniewaz sprzedajacy nie
zgadzal sie, aby oskarzony mogt je sprawdzi¢, Sad nie przyznal waloru wiarygodnoSci. Wyjasnienia w tej czesci nie
znajdujg one potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad mial na wzgledzie, ze pracownicy pokrzywdzonego, ktorzy
rozpoznali nagrzewnice wskazywali, Ze byly one sprawne zaré6wno w czasie kradziezy jak rowniez po ich odnalezieniu
za$ ich stan techniczny nie zmienil sie od ich kradziezy do odzyskania.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadka D. T., ktére w ocenie Sadu sa jasne, spojne, adekwatne do udzialu
w sprawie. Swiadek wskazal, ze z budowy zginely narzedzia, o czym dowiedzial sie od kierownika budowy. Wéréd
skradzionych narzedzi byly nagrzewnice oraz pompa do wypompowywania wody. Swiadek nie przebywal na budowach
inie wiedzial jakie narzedzia zginely, dlatego tez ich rozpoznaniem zajmowat sie kierownik budowy. Pompa wody nie
zostala odnaleziona, byla ona pozyczona i firma pokrzywdzonego musiala za nia zaplacié.

Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyt relacje $wiadka A. Z., uznajac, iz jest ona jasna, spojna, adekwatna. Swiadek
opisal okoliczno$ci dotyczace kradziezy z wlamaniem, w wyniku ktoérej zostaly utracone narzedzia, jak tez wskazal,
ze nagrzewnice przed kradzieza byty w dobrym stanie, byly uzywane. Po tym jak zostaly odnalezione i rowniez byly
sprawne.

Na przyznanie waloru wiarygodno$ci zaslugiwaly réowniez zeznania Swiadka P. K., ktéry byl zatrudniony u
pokrzywdzonego na stanowisku kierownika budowy, na budowie, z ktérej zostaly skradzione narzedzia. Swiadek
wskazal, ze odbieral nagrzewnice z KPP w O., pomimo, ze nie mialy one znakoéw szczegélnych poznal je z opisu,
wygladu i stanu technicznego. Swiadek nie wykluczal, ze wéréd okazanych narzedzi byly zabezpieczone réwniez inne
pochodzace z ich budowy, szczegolnie, ze byly tych samych marek, ale w ocenie $wiadka nic nie wskazywalo, ze
pozostale narzedzia okazane $wiadkowi nalezaly do firmy pokrzywdzonego.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania $§wiadka K. B. ktore w ocenie Sadu sa jasne, spdjne, adekwatne do udzialu w
sprawie. Swiadek byl znajomym oskarzonego i przebywal u niego w czasie kiedy miato miejsce przeszukanie. Policja w



wyniku przeszukania znalazla narzedzia, ktoére $wiadek po raz pierwszy widzial u oskarzonego. Swiadek nie posiadat
wiedzy na temat znalezionych u oskarzonego narkotykow.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt zeznania $wiadka M. K., funkcjonariusza policji, ktory bral udzial w
czynno$ciach przeszukania u oskarzonego. Z relacji $wiadka wynika, ze w ramach czynnoSci stuzbowych policja
uzyskala informacje, Ze u oskarzonego znajduja sie narzedzia pochodzace z kradziezy. W wyniku przeprowadzonego
przeszukania funkcjonariusze policji zabezpieczyli elektronarzedzia, nagrzewnice oraz w mieszkaniu znalezli §rodki
odurzajace, ktoére rowniez zostaly zabezpieczone w toku postepowania.

Zeznania $wiadkow A. B. (k. 186v) oraz M. M. (2) (k. 187) w ocenie Sadu zaslugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodnosci, jednak nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadkowie nie posiadali
wiedzy na temat czyn6w zarzucanych oskarzonemu.

Sad jako w pelni wiarygodne uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru ich
wiarygodno$ci ani autentycznos$ci do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw.

Istotnym dowodem w przedmiotowej sprawie byla opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, zaréwno opinia
pisemna jak réwniez ustna zlozona do protokolu rozprawy. Z opinii tej wynika, iz warto$¢ rynkowa nagrzewnicy
D. wynosila 680 zlotych, zas$ nagrzewnicy marki M. 830 zlotych, laczna warto$¢ nagrzewnic wynosila $rednio 1510
zlotych, mogly wiec mie¢ warto$¢ 1500 zt wskazana przez pokrzywdzonego. Opinia bieglego jest jasna, spdjna,
nalezycie umotywowana.

P. L. zostal oskarzony o to, ze

I. Wdniu 11 kwietnia 2018 roku w O. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 4,79 grama netto

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W okresie od 21 lutego 2018 roku do 11 kwietnia 2018 roku w miejscu blizej nieustalonym, naby} nagrzewnice
koloru niebieskiego marki D. oraz nagrzewnice koloru zéltego marki M. o lacznej wartoSci 1500 zl, pochodzace z
przestepstwa kradziezy na szkode D. T., wiedzac, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Przepis art. 62 ustawy penalizuje nielegalne (czyli wbrew przepisom ustawy) posiadanie Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, przy czym w ust. 1 okreslono typ podstawowy tego przestepstwa, w ust. 2 — typ
kwalifikowany, za$§ w ust. 3 — typ uprzywilejowany. W kazdej swojej postaci jest to wystepek powszechny, formalny
(bezskutkowy) i trwaly. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest zycie i zdrowie publiczne, jak rowniez
— w przypadku posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych — Zycie i zdrowie konkretnej
osoby. Znamie czasownikowe ,posiada¢" nalezy rozumie¢ jako faktyczne, chocby krotkotrwale wladztwo nad rzecza.
osiadanie $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych jest, rzecz jasna, dozwolone, ale w $ciéle okre$lonych
przez komentowana ustawe przypadkach, przez wskazane w niej podmioty i po spelnieniu ustawowych wymogow.
Artykul 33 ustawy dopuszcza uzywanie Srodkéw odurzajacych grup I-N i II-N oraz substancji psychotropowych
grup II-P, III-P i IV-P wylacznie w celach medycznych, przemyslowych lub prowadzenia badan, a substancji
psychotropowych grupy I-P — jedynie w celu prowadzenia badan, natomiast érodkéw odurzajacych grupy IV-N — tylko
w celu prowadzenia badan oraz w lecznictwie zwierzat — w zakresie wskazanym w przepisach wydanych na podstawie
art. 44f ustawy. Przestepstwo z art. 62 ustawy mozna popelié umyslnie, z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak
i ewentualny Dla penalizacji posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej znaczenie ma iloéé
narkotyku pozwalajaca na choéby jednorazowe uzycie w dawce przyjetej za typowa dla danego $rodka czy substancji.
Dla okreslenia tejze karalnoéci nie ma natomiast znaczenia cel posiadania $rodka oraz okres dysponowania nim.



Przepis art. 291 § 1 k.k. tworzy typ wystepku umys$lnego paserstwa. Szczegbélnym przedmiotem ochrony sg wlasnosc i
posiadanie rzeczy ruchomej. Czynno$¢ sprawcza moze przybiera¢ rézne formy. Polega ona na nabyciu przez sprawce
rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego, udzieleniu pomocy do zbycia takiej rzeczy, jej przyjeciu lub udzieleniu
pomocy w jej ukryciu. Nabycie oznacza uzyskanie przez sprawce wladztwa nad rzecza od osoby nig bezprawnie
wladajacej, za jej zgoda. Zachowanie to moze mie¢ tylko forme dzialania. Nie ma znaczenia, czy nabycie jest odplatne,
czy nie (por. Chybinski, Paserstwo, s. 42; Plywaczewski, Przestepstwo, s. 78; Indecki, Przestepstwo, s. 63).
Nabycie daje sprawcy paserstwa pelne wladztwo nad rzecza, z takim skutkiem, ze moze on wobec niej postepowac
tak jak wlaéciciel (Swida [w:] Andrejew, Swida, Wolter, s. 659; Dabrowska-Kardas, Kardas [w:] Zoll III, s. 437).
Natomiast nie staje sie on wlascicielem, poniewaz nabywa rzecz od osoby nieuprawnionej (Indecki, Przestepstwo,
s. 63; Plywaczewski, Przestepstwo, s. 78). Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest rzecz uzyskana w wyniku czynu
zabronionego. Jest to przestepstwo powszechne. Paserstwo z art. 291 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, moze byc
popehione zardwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar sprawcy nakierowany jest na uzyskanie
wladztwa nad rzecza, jej przyjecie, pomoc do zbycia lub ukrycia. Konieczna jest tu zatem $§wiadomo$¢, ze rzecz zostala
uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

Material dowodowy zgromadzony i ujawniony w toku postepowania jest jednoznaczny i pozwolil na ustalenie, ze
oskarzony P. L. dopuscil sie obu zarzucanych mu czynéw. Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony w dniu 11 kwietnia
2019 roku posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy. Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach
przyznal, ze zabezpieczona amfetamina nalezala do niego, kupowal ja w wiekszych ilo$ciach a nastepnie sam
dokonywal jej rozwazenia na porcje w zaleznosci od tego jaka ilo$¢ byla mu potrzebna. Sad mial na uwadze, ze
niezaleznie od ilo$ci posiadanie substancji psychotropowej jest zabronione przez ustawe.

Watpliwosci Sadu nie budzilo rowniez to, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia drugiego z czynéw. W tym zakresie
Sad mial na uwadze, ze obie znalezione i zabezpieczone u oskarzonego nagrzewnice pochodzily z czynu zabronionego,
kradziezy na szkode D. T.. W ocenie Sadu oskarzony wiedzial, ze zakupione przez niego nagrzewnice pochodzily z
kradziezy. Sam oskarzony przyznal, ze kiedy je kupowal przyszto mu do glowy, ze moga one by¢ kradzione. Nie mniej
jednak wskazane przez oskarzonego okolicznosci zakupu, w ocenie Sadu niewatpliwie §wiadcza o tym, ze oskarzony
mial pelng §wiadomo§¢, ze rzeczy te pochodza z kradziezy. W pierwszej kolejnoSci Sad mial na uwadze, ze oskarzony
zakupywal nagrzewnice na parkingu przez gielda, u nieznanych mu oséb, po bardzo niskiej cenie, stanowiacej 1/3
wartosci rynkowej, jako sprawne technicznie. Sad mial na uwadze, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazal,
ze mial watpliwo$ci co do stanu nagrzewnic, z uwagi na brak mozliwosci sprawdzenia. Nie mniej jednak w ocenie
Sadu okoliczno$é podnoszona przez oskarzonego nie pozwala na ustalenie, ze w czasie kiedy je nabywal, byly one
uszkodzone. Sad mial na uwadze, ze opisujac okolicznosci nabycia nagrzewnic oskarzony nie podal, ze od kontrahenta
uzyskal wiedze, ze cena nagrzewnicy jest niska poniewaz sa one uszkodzone, a jedynie byly to jego podejrzenia. Tym
samym nalezalo uznaé, ze nagrzewnice byly oskarzonemu oferowane jako w pelni sprawne. Dodatkowo nalezalo miec¢
na uwadze miejsce, w ktorym oskarzony je zakupil, czyli parking przed gielda, a przede wszystkim bardzo niska cene,
wynoszaca 1/3 warto$ci rynkowej. Majac na uwadze, ze z relacji Swiadkow P. (...) wynika, ze zar6wno przed kradzieza
jak réowniez po odzyskaniu nagrzewnice byly w podobnym stanie technicznym, byly sprawne, nalezalo ustali¢, ze
rowniez w chwili zakupu przez oskarzonego byly one w pelni sprawne. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu okolicznoéci
w jakich oskarzony nabyl nagrzewnice jednoznacznie wskazuja, ze posiadal on wiedze o tym, ze pochodza one z czynu
zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal P. L. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za kazdy z
nich wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, iz w przypadku P. L. wyzej wymienione kary jednostkowe oraz kara lgczna 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
bedzie w $wietle art. 53 § 11 § 2 k.k. kara sprawiedliwg i wywazona z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynéw i stopnia zawinienia oskarzonego. Sad orzekajac powyzsza kare wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci
lagodzace i obciagzajace oskarzonego.



W przypadku oskarzonego P. L. jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednil, to, ze oskarzony jest osoba
dojrzalg, poczatkowo przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byta
dotychczasowa wielokrotna karalnoéé¢ oskarzonego.

W takiej sytuacji Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego P. L. kara za czyn z pkt. I w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn II kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci spehni
swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, jak rowniez w zakresie spolecznego oddzialywania.

Podstawowa kwestia podlegajaca analizie przy wymiarze kary lacznej,

w szczegblnoSci decydujaca o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji, lub kumulacji, jest istnienie $cistego,
odleglego badz tez brak zwigzku przedmiotowego pomiedzy czynami objetymi wyrokiem. Sad rozwazajac w niniejszej
sprawie kwestie bliskoéci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami stwierdzil, ze
krotka odlegloéé czasowa pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami, przemawia za istnieniem Scislego zwigzku
pomiedzy poszczegélnymi czynami. W niniejszej sprawie oskarzony popelnil czyny charakteryzujace sie znacznym
stopniem szkodliwo$ci spolecznej stad tez w ocenie Sadu zastosowanie absorpcji w stopniu wiekszym ponad
ta, ktora pozwala na wymierzenie kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, byloby nieuzasadniona premia
dla oskarzonego i nie znajdowaloby znajdywalaby zadnego uzasadnienia, tym bardziej wobec bogatej przeszlo$ci
kryminalnej oskarzonego. Tym samym w ocenie Sadu w przypadku oskarzonego jedynie kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci pozwoli oskarzonemu zrozumieé¢ naganno$¢ jego zachowania, tak by w przyszloSci nie popelnial on kolejnych
przestepstw. Sad mial na uwadze, ze oskarzony pomimo stosunkowo mlodego wieku byl juz wielokrotnie karany,
w tym réwniez za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu. Tym samym w przypadku oskarzonego niewatpliwie
nalezy przyjaé, ze jedynie kara pozbawienia wolno$ci bedzie w stanie odnie$¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze,
bowiem oskarzony ukazuje sie jako osoba wysoce zdemoralizowana, lekcewazaca obowiazujacy porzadek prawny.
Jednocze$nie Sad uznal iz oskarzony jako osoba wielokrotnie karana na kary pozbawienia wolnoSci nie spelnia
warunkow z art. 6981 kk do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej akry pozbawienia wolnoSci.

Sad zgodnie z treScia przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekal wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 500 zlotych na rzecz (...) Towarzystwa (...), Os$rodka (...) w W. P., W. P. 58a, (...)-(...) C..
Orzeczona wobec oskarzonego nawiazka nie tylko bedzie dla niego dodatkowa dolegliwos$cia zwiazang z popelnionym
przestepstwem, ale rowniez pozwoli wspomoc instytucje zajmujgcg sie pomoca osobg uzaleznionym od $rodkéw
psychotropowych.

Sad zgodnie z przepisem art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego P. L.
przepadek dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 20 na k. 77 w postaci
pudelka po jajku niespodziance koloru zotego z zawarto$cig pieciu sztuk zwitkdw folii koloru srebrnego z zawarto$cia
w kazdym zwitku substancji koloru bialego-amfetaminy o lacznej wadze 4,79 grama netto. Przedmioty te naleza do
grupy przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione w zwiazku z czym nalezalo orzec ich przepadek.

Zgodnie z przepisem art. 63 § 11 5 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 11 kwietnia 2018 roku godz. 13:35 do dnia 13
kwietnia 2018 roku godz. 11:05, uznajac, iz za jeden dzien uznaje sie okres 24 godzin, za$ dzien pozbawienia wolnoS$ci
w postaci zatrzymania, jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Jednoczes$nie Sad na rzecz adw. M. W. z Kancelarii Adwokackiej w O. zasadzil kwote 723,24 zlotych, w tym 23 %
podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Warto$é¢ tej kwoty zostala
obliczona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z przepisem art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego P. L. w caloSci od kosztéw sadowych, wydatki
przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu z uwagi na to, ze oskarzony aktualnie jest pozbawiony
wolnosci, koniecznos$¢ uiszczenia kosztow sadowych, bylaby dla niego zbyt duza dolegliwo$cia.



