Sygn. akt IT K 248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant Marzena Kwiatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 r.
sprawy P. K. s. J. 1 A. z d. L., urodzonego (...) w H.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 02 lutego 2016 roku do dnia 26 stycznia 2018 roku w K. pow. (...), woj. (...) uchylal sie od
wykonywania obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.
akt III RC 113/17 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie sygn. akt III RC 331/99 na rzecz corki W. K., czym
narazil ja w niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. o czyn z art.. 209 § 1a k.k.

orzeka

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. K. warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwoch) lat, z tym ze ustala iz uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego w okresach
od 10 lutego 2016 roku do 23 maja 2017 roku, od 10 czerwca 2017 roku do 10 lipca 2017 roku, od 10 wrze$nia 2017
roku do 10 pazdziernika 2017 roku;

2. na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. obowiazek biezacego
lozenia na utrzymanie corki W. K.,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloSci od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 72/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. K. i M. D. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim przez okres okolo 12 m-cy, ze zwigzku tego maja corke W. K.
urodzona (...).

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 wrze$nia 1999 sygn. akt III RC 331/99 P. K. zostal
zobowigzany do tozenia na utrzymanie corki W. K. poczynajac od 27 lipca 1999 roku tytulem alimentéw po 300 zlotych
miesiecznie platnych do rak przedstawicielki ustawowej do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w ich platnosci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie sygn. akt III RC 113/17 kwota
alimentéw zostala podwyzszona do kwoty 600,00 zl miesiecznie.



Oskarzony nie placil alimentéw do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej M. D. (1). Kiedy W. K. dorosla
oskarzony kupil jej spodnie, kilka bluzek oraz torebke przestal jej rowniez kwote 1000z1. Poniewaz oskarzony nie
placil alimentéw M. D. (1) wystgpila o ich wyplate z funduszu alimentacyjnego oraz o przeprowadzenie egzekucji
komorniczej.

M. D. (1) otrzymywala wyplaty z funduszu alimentacyjnego w latach 2000-2003 oraz w okresie od 2015 do poczatku
2017 w kwocie 300 zl. Wyplaty od maja 2017 roku w kwocie 500 z} otrzymuje bezposrednio W. K..

Egzekucja komornicza prowadzona w stosunku do majatku oraz z zarobkow oskarzonego przez wiekszo$é czasu byta
skuteczna. Z zarobkéw oskarzonego egzekwowano miesiecznie kwoty od 22,74 zt do 600 zl miesiecznie. Oskarzony
dokonywal réowniez osobistych wplat w kwotach po 500 zl. Okresowo egzekucja komornicza byla nieskuteczna,
oskarzony nie placil kwot alimentacyjnych, w czasie objetym aktem oskarzenia, to jest w okresach od 10 lutego
2016 roku do 23 maja 2017 roku, od 10 czerwca 2017 roku do 10 lipca 2017 roku, od 10 wrze$nia 2017 roku do 10
pazdziernika 2017 roku.

Oskarzony prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu osigga dochody w kwocie ok 2000 z} ma na
utrzymaniu dwoje dzieci.

Matka W. K. pracuje jako pomoc biurowa w firmie (...) w K. osiaga dochody 2225 z} miesiecznie. W. K. uczy sie w
szkole zawodowej w O.. Obie mieszkaja w K..

Oskarzony P. K. utrzymuje z W. K. sporadyczny kontakt.

M. D. (2) i W. K. korzystaly z pomocy Osrodka Pomocy (...) w formie zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem z tytulu
wydatkoéw zwigzanych z dojazdem do szkoly.

Brak wplat alimentacyjnych ze strony oskarzonego narazil jego corke na niemozno$c¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych,
gdyz gdyby nie otrzymywala wyplat z funduszu alimentacyjnego oraz zasitkow z O$rodka Pomocy (...) zmuszona
bylaby utrzymywac¢ sie wraz z matka z jednej pensji wynoszacej 2225 zl.

P. K. nie byl dotychczas karany

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego P. K. (k 46-47) zeznan §wiadkoéw M. D.
(1) (k. 13-14) i W. K. (k. 17), oraz dowoddéw z dokumentéw w postaci: zawiadomien o popelnieniu przestepstwa (k.
1-3, 7-10, 25-31), informacji z Powiatowego Urzedu Pracy (k. 32), dokumentacji komorniczej (k. 33-35), wyrokow i
postanowien (k 4, 36-39), dokumentow wplat (k49-51) oraz danych o karalnoéci (k. 521 72)

Oskarzony P. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, iz posiada obowiazek alimentacyjny wobec corki od 19 lat. Nie uchylat sie
od placenia alimentéw jednak byly okresy kiedy nie pracowal lub pracowal dorywczo i to powodowalo zadluzenie u
komornika. Kiedy otrzymywal wynagrodzenie wplacal je na konto komornicze obecnie réwniez splaca zadluzenie

Sad zwazyl co nastepuje.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego P. K. Sad uznal je za wiarygodne w caloSci znajduja bowiem potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym przede wszystkim dokumentacji komorniczej oraz
przedlozonych dowodach wplat.

Oceniajac zeznania $§wiadkow M. D. (1) i W. K. Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w calo$ci uznajac, iz sg one
jasne, spojne, logiczne znajduja tez potwierdzenie w dokumentach. Sad zwazyl jednak, iz pokrzywdzone zataily
fakt skutecznej w duzej czedci egzekucji komorniczej, ktérej musialy mie¢ Swiadomosé podkreslajac okolicznosci
niekorzystne dla oskarzonego. W ocenie Sadu Swiadkowie dazyli do przedstawienia dzialania oskarzonego w jak
najgorszym $wietle skupiajac sie na okoliczno$ciach obciazajacych go, a pomijajac korzystne.



Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw przeprowadzone i ujawnione w toku postepowania,
zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci ani wiarygodnoéci, do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z osobowym
materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu
na nowo okre$lajac okresy, w ktorych zalegal z alimentami, w okresie przedstawionego mu zarzutu zgodnie z
przedstawionymi dokumentami oraz dowodami wplat przedstawionymi przez oskarzonego. Sad uznal, iz skuteczna
egzekucja komornicza oraz dokonywanie wplat na konto komornicze jest wypelieniem obowiazku alimentacyjnego
i wyeliminowal z okresu czynu przypisanego oskarzonemu okresy powyzszych wplat.

Sad w konsekwencji ustalil, iz P. K. popeknil czyn polegajacy na tym ze: w okresie od dnia od 10 lutego 2016 roku do
23 maja 2017 roku, od 10 czerwca 2017 roku do 10 lipca 2017 roku, od 10 wrzeénia 2017 roku do 10 pazdziernika 2017
roku w K. pow. (...), woj. (...) uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoéci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt III RC 113/17 i wyrokiem Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie sygn.
akt ITII RC 331/99 na rzecz corki W. K., czym narazil ja w niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
tj. o czyn z art.. 209 § 1a k.k.

Aktualne brzmienie przepiséw art. 209 nadane zostalo ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. poz. 952). Przedmiotem ochrony tego
przepisu sa: rodzina i instytucja opieki; chodzi o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji dla oséb
najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie wynikaja z orzeczenia sagdowego lub ustawy. Strona
przedmiotowa przestepstwa stypizowanego w § 1 wyraza sie w uchylaniu sie od ciazacego na sprawcy wykonania
obowiagzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci. Celowym zabiegiem ustawodawcy byla rezygnacja z
penalizacji uchylania sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz Swiadczen okre$lonych
co do wysokoéci (fj. Swiadczen pienieznych), gdyz w praktyce tylko z taka formg niewykonywanych $§wiadczen
alimentacyjnych maja do czynienia organy $cigania i sady w postepowaniu karnym. Jak podniést SN w postanowieniu
z 28.01.2018 r. (I KZP 10/17, OSNKW 2018/3/24): ,Po dokonaniu zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca
nie odwoluje sie juz do zroédel obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega
jedynie, ze obowigzek taki ma by¢ okre$lony co do jego wysokoSci w orzeczeniu sadowym, ugodzie zawartej przed
sadem albo innym organem albo w innej umowie. Nie oznacza to jednak, ze nastapila dekryminalizacja wszystkich
zachowan polegajacych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrédlem jest ustawa. Czesciowa
dekryminalizacja nastgpila jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcéw, bedacych zobowigzanymi na
podstawie ustawy do loZzenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowiazek alimentacyjny nie zostal
okre§lony co do jego wysoko$ci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie. W pozostalej czeéci, w odniesieniu do
wynikajacego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepno$c takich zachowan nie ulegla zniesieniu. Dla bytu
przestepstwa z art. 209 § 1 konieczne jest, aby lgczna wysoko$é zalegloéci powstalych wskutek uchylania sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych albo jezeli
opOznienie zaleglego $§wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86: ,,Uchylanie sie od obowigzku lozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢
wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli". Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
17.04.1996 1., I KRN 204/96, Prok. i Pr.-wkk 1996/11, poz. 4: ,W pojeciu «uchyla sie» mie$ci sie negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nia obowigzku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej
mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypelnia, gdyz wypeié nie chce lub tez zlekcewazyl
obowiazek nalozony wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami". Artykul
209 § 1a ustanawia kwalifikowany typ przestepstwa niealimentacji. Surowszej odpowiedzialno$ci podlega ten, kto
uchylajac sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego z § 1, naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Analizujac znamie narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia



podstawowych potrzeb zyciowych, nalezy wskazac, ze chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo; mamy
zatem do czynienia z przestepstwem skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wla$nie to narazenie na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych). Niealimentacja jest przestepstwem indywidualnym, jego sprawca
moze by¢ bowiem jedynie osoba, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny (okre$lony co do wysokoéci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa). Przestepstwo niealimentacji
(okreslone w § 1) moze by¢ popelnione jedynie umys$lnie, w obu postaciach zamiaru. Wydaje sie rowniez, ze nie ma
przeszkod, aby znamie skutku okreslone w art. 209 § 1a (tzn. narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych) moglo by¢ objete zaréwno zamiarem bezpoérednim, jak i ewentualnym (tak Marek Mozgawa lex
2018)

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony P. K. zarzucane mu przestepstwo popekil umyslnie, mial on bowiem
Swiadomos$¢ wysokoSci oraz istnienia §wiadczenia alimentacyjnego, do ktoérego zostal zobowigzany na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 wrzeénia 1999 sygn. akt III RC 331/99 zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Hrubieszowie sygn. akt ITII RC 113/17, podwyzszajacym wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego
jednak okresowo nie wypelnial tego obowigzku, pomimo iz miat taka mozliwoé¢. Oskarzony znal sytuacje finansowa
corki oraz bylej konkubiny pomimo tego nie placit zasadzonych kwot alimentacyjnych. Oskarzony nigdy nie byt
zarejestrowany jako bezrobotny, byt zdolny do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej i wywiazywania sie z
obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki, czego jedynak nie uczynil.

W $wietle powyzszych rozwazan, caloksztaltu materialu dowodowego fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu nie budzil watpliwosSci. Oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa umysélnie.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, okolicznoéci popelnienia
czynu, Sad uznal, ze te charakteryzowaly sie niskim stopniem szkodliwo$ci spotecznej, w szczegdlnosci Sad uwzglednit
to, ze okresy w ktorych oskarzony nie placit zasadzonych alimentow byly krotkie — najdluzszy trwal ok 3 m-cy i
dwukrotnie byly to okresy miesieczne.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie VKK
301/03 Sad moze mimo nieprzyznana sie oskarzonego orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okoliczno$ci
popelnienia czynu nie budza watpliwo$ci. W przedmiotowe]j sprawie za$, material dowodowy jednoznacznie
wskazywal, iz oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo.

Uznajac wine P. K. w zakresie zarzucanych mu czynéw Sad na podstawie 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat. Orzekajac w powyzszym zakresie Sad
mial na uwadze, iz zostaly kumulatywnie spelnione wszystkie ustawowe przeslanki zastosowania tej instytucji:
stopien zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej popelionych przez oskarzonego czynéw nie byt duzy za$ P. K. nie byt
roOwniez weze$niej karany za jakiekolwiek przestepstwo. Sad zwazyt rowniez, iz ewentualne skazanie oskarzonego za
zarzucany mu czyn mogloby skutkowaé wykluczeniem z rynku pracy a co za tym idzie uniemozliwieniem mu dalszego
lozenia na utrzymanie pokrzywdzonej. Sad zwazyl, iz u podstaw karalno$ci czynu z art. 20981a kk legla potrzeba
zabezpieczenia bytu osobom uprawnionym z tytutu alimentacji i w ocenie Sadu warunkowe umorzenie postepowania
jest optymalnym orzeczeniem w takiej sprawie. Zaspokaja bowiem potrzeby pokrzywdzonego, zas gdyby oskarzony
jednak naruszal porzadek prawny w tym nadal nie uiszczal rat alimentacyjnych bedzie mozliwe podjecie postepowania
na podstawie art. 68 k.k. W ocenie Sagdu postawa oskarzonego wyraznie wskazuje, iz pomimo warunkowego umorzenia
postepowania karnego bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popeli zadnego przestepstwa.
Sad mial takze na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlto do popelienia przedmiotowego przestepstwa, w tym to, ze
oskarzony tylko okresowo nie placi zasadzonych §wiadczen alimentacyjnych. Warunkowo umarzajac postepowanie
Sad wyznaczyl okres proby wynoszacy dwa lata uznajac, iz taki okres warunkowego umorzenia postepowania bedzie
w przypadku oskarzonego wlasciwy.



Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do biezacego wykonywania
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie corki W. K.. Pomimo istniejacego orzeczenia, na mocy ktorego
zostalo orzeczone wobec oskarzonego P. K. Swiadczenie alimentacyjne na rzecz coérki W. K. orzeczenie tego obowigzku
bylo w ocenie Sadu konieczne. Zwlaszcza, iz oskarzony dotychczas okresowo nie wywiazywal sie z przedmiotowego
obowiazku.

Zgodnie z przepisem art. 67 § 3 k.k. Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora. Orzeczenie w tym
zakresie mialo na celu weryfikacje zachowania oskarzonego w okresie proby, ale rowniez rola kuratora bedzie polegala
na udzieleniu oskarzonemu pomocy, aby wiecej nie wszed! na droge przestepstwa.

Majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, jak réwniez konieczno$¢ w pierwszej kolejnosci
zaspokojenia roszczen z tytulu §wiadcezen alimentacyjnych Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
w calo$ci od kosztow sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



