U

Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant Ewa Szczepanska

przy udziale oskarzyciela positkowego K. C.

po rozpoznaniu w dniach 13 czerwca 2019 roku, 12 wrzeénia 2019 roku i 18 czerwca 2020 roku,
sprawy T.W.,s. Z.i E. zd. W., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 5 sierpnia 2017 r. w O. na ul. (...) woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki B.
or rej. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 22 ust. 1
i 4 Prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowujac szczegoblnej ostroznoéci, probujac wykonaé¢ manewr
wyprzedzania poprzedzajacego pojazdu, nie upewnil sie czy istniejg warunki do wykonania w/w manewru i nie ustgpit
pierwszenstwa jadacemu w tym samym kierunku bedacemu juz w trakcie wyprzedzania kierujacemu motocyklem
marki Y. nr rej. (...) K. C., przecinajgc tor ruchu tego pojazdu, na skutek czego kierujacy motocyklem Y. w wyniku
podjetych manewréw obronnych majacych na celu unikniecie kolizji z samochodem marki B. zjechal na lewe pobocze
patrzac w kierunku jazdy obu pojazdow gdzie sie przewrocil, w wyniku czego K. C. doznal obrazen ciala i obrazenia te
powodowaly u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w my$l art. 157 § 1 kk

tj. oczyn z art. 177 § 1 kk
orzeka:

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu T. W. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2017 roku w
O. wojewodztwa (...) na drodze publicznej - ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu i nie ustgpil pierwszenstwa jadacemu za nim w tym
samym kierunku i bedgcemu juz w trakcie manewru wyprzedzania K. C. kierujacemu motocyklem marki Y. onrrej. (...)
zajezdzajac mu w ten sposob droge i zmuszajac go do podjecia manewru obronnego gwaltownego hamowania i zjazdu
na lewe pobocze gruntowe, co skutkowalo przewroceniem sie motocykla, w wyniku czego K. C. doznal obrazen ciata
skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 2 kk i czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokos$ci 2000 zl. (dwoch tysiecy zlotych),

2. na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia T. W. w calo$ci od kosztéw sadowych obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa;

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T.W. W dniu 5 sierpnia

2017 roku w 0.
wojewodztwa (..) na
drodze publicznej - ul. (...)
spowodowal  zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym marki B. o
nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
manewru wyprzedzania
jadacego  przed nim
pojazdu i nie ustapil




pierwszenstwa jadacemu
za nim w tym samym
kierunku i bedacemu
juz w trakcie manewru
wyprzedzania K. C.
kierujacemu motocyklem
marki Y. o nr rej. (...
zajezdzajgc mu w ten
sposéb droge i zmuszajac
go do podjecia manewru
obronnego gwaltownego
hamowania i  zjazdu
pobocze
gruntowe, co skutkowalo
przewroceniem sie
motocykla, w  wyniku
czego K. C. doznatl obrazen
ciala

na lewe

skutkujgcych

czynno$ci
narzadu ciala i rozstrojem
zdrowia trwajacym nie
dluzef niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 kk

naruszeniem

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 5 sierpnia | wyjaénienia oskarzonego | k. 46-47, k. 118, k. 130
2017 roku okolo

godz. 12:00 T. W.

poruszal sie samochodem
osobowym marki B. o
numerach rejestracyjnych
(...). Pasazerem T. W. byl
Z. 1.. Mezczyzni poruszali
sie od K. w kierunku C.. Z
ulicy (...) w O. T. W. skrecil
w ulice (...).

zeznania $wiadka Z. 1.

k. 34-35, k. 132-133

Jadac ulicg (...) poruszal
sie  bezpoSrednio za
samochodem marki F. (...)
z przyczepka kierowanym
przez M. Z. (1).

wyjasnienia oskarzonego

k. 46-47,k. 118, k. 130




zeznania Swiadka Z. 1.

k. 34-35, k. 132-133

M. Z. (1) poruszal sie
z predko$cia wynoszaca
okoto 40 km/h z uwagi na
przewozone na przyczepce
samochodowej galezie.

zeznania Swiadka M. Z. (1)

k. 19, k. 129-130

Za samochodem
prowadzonym przez T.
W. poruszal sie samochdd
marki M.. W odlegloSci
kilku samochodéw za
samochodem marki B.
prowadzonym przez T.
W. poruszal sie na
motocyklem marki Y. o
numerze rejestracyjnym
(.)K.C.

zeznania Swiadka G. S.

k. 23, k. 131-132

zeznania Swiadka K. C.

k. 14, k. 119-121

Bezposrednio za
motocyklista w kolumnie
samochodow poruszal sie
G.S..

zeznania Swiadka G. S.

k. 23, k. 131-132

K. C. upewniwszy sie,
ze nie jedzie zaden
pojazd z przeciwnego

kierunku ruchu rozpoczal
wyprzedzania
kolumny poprzedzajacych

manewr

g0 samochodow
rozpedzajac motocykl do
predkosci okolo 9o km/h.

zeznania $wiadka G. S.

k. 23, k. 131-132

zeznania $wiadka K. C.

k. 14, k. 119-121

zeznania $wiadka M. Z. (1)

k. 19, k. 129-130

wspolna opinia bieglych
z  zakresu medycyny
sadowej oraz techniki
samochodowe, ruchu

k. 232-258




drogowego i wypadkow
samochodowych.

W czasie gdy K. C. byt
w trakcie wyprzedzania
kolumny samochodéw i
znajdowal sie w odleglosci
25 metrow za
samochodem marki B.
kierowanym przez T. W.,
T. W.

sie, czy
nie jest
przez innego uczestnika

okolo

nie upewniajgc
jego pojazd
wyprzedzany

ruchu, rozpoczal manewr
jadacego
samochodu
wyjezdzajac
lewy pas jezdni
i zajezdzajac droge
wyprzedzajacemu go
motocyklowi.

wyprzedzania
przed nim
marki F.
na

wspolna opinia bieglych
z zakresu  medycyny
sadowej techniki
samochodowe, ruchu
drogowego i wypadkow
samochodowych.

oraz

k. 232-258

zeznania $wiadka M. Z. (1)

k. 19, k. 129-130

zeznania Swiadka K. C.

k. 14, k. 119-121

zeznania Swiadka G. S.

k. 23, k. 131-132

Po tym jak samochdd
marki B. wjechal na tor
ruchu motocyklisty, K. C.
podjal manewry obronne
w postaci gwaltownego
hamowania i zjazdu na
lewe gruntowe pobocze.
W wyniku hamowania K.
C. wytracil predkosé¢ z
90 na 62 km/h unikajac
uderzenia w samochdd
marki B.. Samoch6d marki
B. kierowany przez T. W.
kontynuowal rozpoczety
manewr wyprzedzania.

wspoélna opinia bieglych
medycyny
techniki
ruchu

z  zakresu
sadowej oraz
samochodowe,
drogowego i wypadkow

samochodowych.

k. 232-258

zeznania Swiadka K. C.

k. 14, k. 119-121




W wyniku gwaltownego
hamowania motocykl
prowadzony przez K
C. utracit stateczno$é
kierunkowg, a nastepnie
sie. K. C.
wypadl z motocykla i
niezaleznie od motocykla
sunal po jezdni. Motocykl
za§ zaczal
na poboczu i ponownie
przemiescil sie na jezdnie.

przewrocil

koziotkowaé

zeznania $wiadka K. C.

k. 14, k. 119-121

wspolna opinia bieglych | k. 232-258
z  zakresu  medycyny

sagdowej oraz techniki
samochodowe, ruchu

drogowego i wypadkow
samochodowych.

szkic k.11
dokumentacja k.12
fotograficzna

Styszac  huk, T. W. | wyjasnienia oskarzonego | k.46-47, k. 118, k. 130
we wstecznym lusterku
zaobserwowal

przewracajacy sie

motocykl, po czym

zatrzymal samochéd i

wrocit na miejsce

zdarzenia.

zeznania $wiadka Z. 1.

k. 34-35, k. 132-133

zeznania Swiadka M. Z. (1)

k. 19, k. 129-130

W wyniku zdarzenia K.
C. doznat obrazen ciala w
postaci: stluczenia klatki
piersiowej z otarciem
okolicy
lopatki lewej, stluczenia

okolicy

naskorka w

ledzwiowej ze

dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego

k. 18, k. 127, k. 145-146, k.
147-148, k. 149-150, k. 153




zglaszana bolesnoscia

oraz bolesnoéci lewego
stawu  skokowego  z
ograniczeniem

ruchomoéci w niewielkim
stopniu, z rozpoznanym
urazem skretnym stawu

skokowego,  ktore to
obrazenia skutkowaly
naruszeniem  czynnoSci

narzadu ciala i rozstroju

zdrowia na czas nie
przekraczajacy  siedmiu
dni

wspolna opinia bieglych
z  zakresu  medycyny
sadowej techniki
samochodowe, ruchu
drogowego i wypadkow
samochodowych

oraz

k. 232-258

W czasie przedmiotowego
zdarzenia K. C. oraz T. W.
byli trzezwi

protokél z  przebiegu

badania stanu trzezwoSci

k.2,k.3

Do
porze

kolizji doszlo w
dziennej, przy
niewielkim zachmurzeniu,
prostym, plaskim,
asfaltowym, odcinku
drogi, w
niezabudowanym,
obowigzywalo
ograniczenie  predkoSci
do 90 km/h. Warunki
do jazdy byly dobre,
nie odnotowano opadéow
byla

na

terenie
gdzie

deszczu, jezdnia

sucha i czysta.

protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

k. 9-10

szkic miejsca wypadku

k. 11

zdarzenia
dnia 5
roku

W wyniku
drogowego z
sierpnia 2017

w  motocyklu  marki

protokét ogledzin pojazdu
marki Y.

k. 5-6




Y. wystgpily nastepujace
uszkodzenia: zgieta
kierownica z lewej strony,
zgieta dzwignia sprzegla,

zgiety gmol 1z lewej
strony, brak lusterka
zewnetrznego 7z prawej

strony, zbite szklo lusterka
zewnetrznego 7z prawej
strony, zgiety i zarysowany
tylny kufer z lewej strony,
oderwana od ramy oslona
przednia, zgiete oparcie
tylne pasazera

W samochodzie marki B. | protokoél ogledzin pojazdu | k. 7-8

nie stwierdzono zadnych | marki B.

uszkodzen

T. W. nie byl dotychczas | informacja o karalnos$ci k. 37, k. 276

karany, nie figuruje

rowniez w  ewidencji

kierowcOw naruszajacych

przepisu ruchu drogowego

informacja o wpisach | k. 261-262

w  Ewidencji (..

Naruszajacych  Przepisy

Ruchu Drogowego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. T. W. w dniu 5 sierpnia
2017 roku w 0.
wojewobdztwa (..) na

drodze publicznej - ul. (...)
spowodowal  zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,

ze kierujac samochodem




osobowym marki B. o
nr rej. (...) nie zachowat

szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
manewru wyprzedzania
jadacego  przed nim

pojazdu i nie ustapil
pierwszenstwa jadacemu
za nim w tym samym
kierunku i bedacemu
juz w trakcie manewru
wyprzedzania K. C.
kierujacemu motocyklem
marki Y. o nr rej. (...)
zajezdzajagc mu w ten
sposob droge i zmuszajac
go do podjecia manewru
obronnego gwaltownego
zjazdu
pobocze
gruntowe, co skutkowalo

hamowania i
na lewe

przewrdceniem sie
motocykla,
czego K. C. doznal obrazen
ciala skutkujacych
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala i rozstrojem

w  wyniku

zdrowia trwajacym nie
dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Obrazenia doznane na | opinia bieglego K. Z. k. 27

skutek  przedmiotowego

zdarzenia przez
pokrzywdzonego K. C.
powodowaly rozstroj

zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni w rozumieniu art.
157 § 1 kk

2. OCena DOWOdow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego poza tym ich
fragmentem, w ktérym

oskarzony wskazywal,
ze przed wykonaniem
manewru  wyprzedzania
samochodu marki H.

upewnit sie w lusterku
wstecznym, czy  jego
pojazd nie jest
wyprzedzany przez innego

uczestnika ruchu, jak
tez stwierdzil, 7e
nadjezdzajacego

motocykliste  przyslonil

mu samoch6d marki M.,
ktory jechal bezposrednio

za nim i byl
A trakcie omijania
stojacego na  poboczu

samochodu W zakresie
uznanym za wiarygodny
wyjasnienia oskarzonego
sa  spOjne, jasne i
konsekwentne, znajduja
potwierdzenie
w pozostalym uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

réwniez

zeznania Swiadka K. C.

Dokonujac oceny zeznan
Swiadka Sad uznal je za
w peli wiarygodne. Sa
one bowiem jasne, spojne,
logiczne i konsekwentne,
znajduja
w pozostalym uznanym
za wiarygodny materiale

potwierdzenie

dowodowym, w tym w




zeznaniach S$wiadkoéw M.

Z. (2) i G. S, jak
tez w opinii Dbieglych
z zakresu  medycyny
sagdowej oraz techniki
samochodowej, ruchu
drogowego i wypadkow
samochodowych.

zeznania $wiadka M. Z. (2)

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka sag
wiarygodne, bowiem sa
one
konsekwentne, a ponadto
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym uznanym

w  pelni

jasne, spoOjne i

za wiarygodny materiale
dowodowym, w tym w
zeznaniach
pokrzywdzonego i §wiadka
G.S..

zeznania Swiadka G. S.

Zeznania Swiadka

zastlugiwaly na przyznanie

im w pelni waloru
wiarygodnoéci, sa one
bowiem jasne,

konsekwentne i spojne.
Relacja $wiadka znajduje
potwierdzenie w
pozostalym uznanym za
wiarygodny
dowodowym, w tym w
zeznaniach

materiale

pokrzywdzonego K. C..

zeznania Swiadka Z. 1.

Zeznania Swiadka
zaslugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodnoSci
jedynie A czedci,
w ktorej
wskazywat na trase, ktorg
poruszal sie
oskarzonym, oraz podal,
ze obserwowal droge przed

samochodem. Jedynie w

Swiadek

wraz Z

tym zakresie zeznania
$wiadka sq spdjne,




logiczne i konsekwentne

oraz znajduja
potwierdzenie \
pozostalym uznanym za
wiarygodny materiale
dowodowym.
wspdlna opinia bieglych | Sad uznat wspoélng
z zakresu medycyny | opinie bieglych za
sadowej oraz techniki [ wiarygodna w calo$ci.
samochodowej, ruchu | Przedmiotowa opinia jest
drogowego i wypadkéw | bowiem jasna, pelna i
samochodowych. nalezycie umotywowana,

sporzadzona zostala w
sposob sumienny i
rzetelny, w  oparciu
teoretyczng
bieglych i ich wieloletnie

do$wiadczenie zawodowe.

o wiedze

Podkreslié¢ nalezy, iz biegli
sporzadzili w/w opinie po
dokonaniu
analizy

szczegblowej

calego
zgromadzonego materiatu
dowodowego, w
pelnej dokumentacji
medycznej dotyczacej
pokrzywdzonego K. C..
Biegly zZ
medycyny sagdowej M. F.
jednoznacznie wskazal, ze
skutek

tym

zakresu

na
przedmiotowego
zdarzenia pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w
postaci sthuczenia klatki
otarciem
okolicy

piersiowej z
naskorka w
lopatki lewej, stluczenia
okolicy

zglaszang

ledzwiowe] ze
bolesno$cig
lewego
skokowego  z
ograniczeniem

oraz bolesnosci
stawu

ruchomoéci w niewielkim
stopniu, z rozpoznanym
urazem skretnym stawu
skokowego,
obrazenia

ktore  to
skutkowaly




naruszeniem  czynnosci
narzadu ciala i rozstrojem
zdrowia na czas nie
przekraczajacy 7 dni w
rozumieniu art. 157 §
2 Kkk. Biegly zauwazyl,
ze w wykonanym u
pokrzywdzonego w dniu
18.06.2018 r. badaniu
rezonansu magnetycznego
kregostupa ledzZwiowego
stwierdzono obecno$c
naczyniaka w  trzonie
kregu L2, guzki Schmorla,
a  przede  wszystkim
wielopoziomowe
samoistne zmiany
chorobowe
przecigzeniowe -
dyskopatyczno-
zwyrodnieniowe
kregostupa  ledzwiowo-
krzyzowego, jednakze
w opinii bieglego
brak jest obiektywnych
medycznych przestanek do
przyjecia, aby zglaszane
przez pokrzywdzonego w
okresie pOzZniejszym (w
styczniu 2018 r., a
zwlaszcza w czerwcu 2018
r. ) dolegliwo$ci bolowe
kregostupa  ledzwiowo-
krzyzowego zZ
promieniowaniem do
konczyny dolnej prawej
i zaburzeniami czucia
w zakresie nerwu
piszczelowego,
pozostawaly w zwiazku
przyczynowo-skutkowym
ze zdarzeniem z dnia o5
sierpnia 2017 r.

Z kolei biegly z zakresu
techniki samochodowej,
ruchu drogowego i
wypadkow

samochodowych B. P.
wskazal, ze bezposérednia




przyczyna
przedmiotowego
zdarzenia drogowego
bylo zajechanie drogi
motocykliScie bedgcemu
w  trakcie
wyprzedzania przez
kierujacego samochodem
marki B. T. w.,
ktéry rozpoczal manewr
wyprzedzania 1 wjazd
na lewy pas jezdni w
zbyt Dbliskiej odleglosci
przed nadjezdzajacym
zZ tylu
Jednoczes$nie biegly uznal,
7 ma podstaw
do stwierdzenia, ze

manewru

motocyklem.
ze nie

pokrzywdzony przyczynit
sie do

przedmiotowej
reakcja na
sie
ruchu, w
byla

zaistnienia
kolizji i
ze  jego
zachowanie innych
uczestnikow
oskarzonego

nieprawidlowa.

tym

dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego

Dow6d =z dokumentu,
sporzadzony przez osoby
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

uprawnione,

strony

protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego

Dowdéd =z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

uprawniong,

strony

szkic miejsca wypadku

Dowéd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe

do tego uprawniona,




nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynit ustalenia
faktyczne w sprawie.

strony

protokoly z
badania stanu trzezwoS$ci

przebiegu

dokumentu,
sporzadzone przez osobe
do tego
nie kwestionowane przez
postepowania,
w oparciu o  ktore
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

Dowody z
uprawniona,

strony

dokumentacja
fotograficzna

Dowdéd =z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

uprawniong,

strony

protokol ogledzin pojazdu
marki Y.

Dow6éd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

uprawniona,

protokol ogledzin pojazdu
marki B.

Dowéd z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniona,

postepowania,
ktory
ustalenia

strony
W  oparciu o
Sad poczynit
faktyczne w sprawie.

informacja o karalnosci

dokumentu,
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory

Dowdd z

strony




Sad poczynit ustalenia

faktyczne w sprawie.
informacja o wpisach | Dow6d =z dokumentu,
w Ewidencji Kierowcéw | nie kwestionowany przez
Naruszajacych  Przepisy | strony postepowania,
Ruchu Drogowego w oparciu o  ktory

Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad odmoéwil przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom  zloZzonym
oskarzonego w
ktérym
przed

przez
zakresie, w

wskazywal, ze
rozpoczeciem — manewru
wyprzedzania upewnil sie
we wstecznym lusterku,
ze jego samochdéd nie
jest wyprzedzany przez
innego uczestnika ruchu,
jak réwniez w zakresie,
w ktéorym wskazywal, ze
motocykliste musial mu
zastoni¢ samoch6d marki
M. W zakresie
wyjadnienia oskarzonego
pozostaja  bowiem w
sprzeczno$ci z uznanym

tym

za wiarygodny materialem
dowodowym, w tym z
zeznaniami

pokrzywdzonego i
swiadkow M. Z. (2) i G.
S., jak tez ze wspdlna




opinia bieglych M. F. i B.
P.. Sad mial na uwadze,
ze  zar6wno
M. Z. (2) poruszajacy
sie w kolumnie przed

Swiadek

jak  tez
oskarzonym
wskazywali, ze

oskarzonym
jadacy za
G. S.
motocyklista ~ wcze$niej
rozpoczal

wyprzedzania
pojazdéw, za$§ z opinii
bieglych wynika,
czasie kiedy oskarzony

manewr
kolumny
e w
rozpoczal manewr
wyprzedzania,

motocyklista byl  juz
w  trakcie
wyprzedzania i znajdowal
sie na lewym pasie
jezdni  w  odlegloSci
25 metrow za
pojazdem  oskarzonego.
Tym samym twierdzenia
oskarzonego, ze pomimo
uprzedniego spojrzenia w

manewru

okolo

lusterka  wsteczne nie
widzial zblizajacego sie
motocyklisty i dostrzegl
go dopiero po tym, jak
motocykl pokrzywdzonego
lezal na piachu, stanowily
jedynie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.

zeznania $wiadka Z. 1.

Dokonujac oceny zeznan
$wiadka Sad nie
przyznal  im
wiarygodno$ci w zakresie,
w ktérym wskazal
on, ze huk
dopiero po wykonaniu
wyprzedzania

waloru

uslyszeli

manewru
i przejechaniu pewnego
drogi, za$
pokrzywdzony chce

odcinka

wymusi¢ odszkodowanie
od  oskarzonego. W

tym zakresie zeznania




Swiadka nie znajduja
potwierdzenia w uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym, w tym we

wspélnej opinii bieglych

M. F. i B. P,
z ktorej wynika, ze
samochdd  oskarzonego
wyjechal na lewy pas

jezdni bezposrednio przed
nadjezdzajacy motocykl,
ktory w wyniku podjetych
manewrow obronnych
najpierw gwaltowanie
hamowal, po czym zjechal
na gruntowe pobocze, a

nastepnie ,koziotkowal”.

1.2.1

opinia bieglego K. Z.

Sad uznal opinie bieglego
za wiarygodna w
zakresie stwierdzonych u
pokrzywdzonego obrazen
ciala bedacych skutkiem
przedmiotowego

drogowego,
jednakze z uwagi na
to, ze opinia ta
zostala sporzadzona w
oparciu 0
dokumentacje medyczna
pokrzywdzonego,
by¢  podstawa
dokonywanych w sprawie
ustalen faktycznych w
zakresie
charakteru tych obrazen..

zdarzenia

niepelna

nie
mogla

prawnokarnego

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

T. W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo z art. 177 8 1
k.k. ma miejsce wowczas,
gdy sprawca naruszajac
chociazby  nieumyslnie
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumy$lnie
wypadek, w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art.
157 § 1 kk 4.
skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstrojem zdrowia
trwajacym  dluzej niz
siedem dni. Warunkiem
zaistnienia przestepstwa
z art. 177 § 1 kk,
jest zatem doznanie przez
pokrzywdzonego obrazen
ciala okre$lonych w art.
157 § 1 k.k., w postaci tzw.
LSredniego”  uszczerbku
na zdrowiu. Jezeli
natomiast pokrzywdzony
w  wyniku  zdarzenia
drogowego doznal obrazen




ciala, o ktérych mowa
w art. 157 § 2 kk
czyli  tzw.  ,lekkiego”
uszezerbku na zdrowiu, to
mozna moéwi¢ jedynie o
odpowiedzialnoSci
sprawcy za niezachowanie
ostrozno$ci i
spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowego czyli za
wykroczenie z art. 86 § 1
k.w.

W niniejszej sprawie nie
ulega zadnej watpliwosci,
iz  oskarzony T. W.
w wyniku niezachowania
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
manewru wyprzedzania
jadacego przed pojazdu
spowodowal  zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze
nie ustapil pierwszenstwa
jadacemu za nim w
tym samym kierunku
i bedacemu juz w
trakcie wykonywania
manewru wyprzedzania
motocykliscie K. C.. W
ten sposob oskarzony
zajechal pokrzywdzonemu
droge  zmuszajac  go
do podjecia manewru
obronnego gwaltowanego
hamowania i  zjazdu

na lewe gruntowe
pobocze co skutkowalo
przewrdceniem sie

motocykla. W oparciu o
uznany za wiarygodny
material dowodowy, w
szczegoblnosci w oparciu o
wspo6lna opinie bieglych
z zakresu techniki
samochodowej, ruchu
drogowego i wypadkow
samochodowych - B.




P. oraz =z zakresu
medycyny sadowej - M.
F. Sad  wustalil, ze w
wyniku przedmiotowego

zdarzenia drogowego
spowodowanego przez
oskarzonego,

pokrzywdzony K. C.
doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia Kklatki
piersiowej z otarciem
naskérka w  okolicy
lopatki lewej, stluczenia
okolicy ledZzwiowej ze
zglaszana bolesnos$cia
oraz bolesnosci lewego
stawu  skokowego  z
ograniczeniem
ruchomoéci w niewielkim
stopniu, z rozpoznanym
urazem skretnym stawu
skokowego,  ktore to
obrazenia skutkowaly u
pokrzywdzonego
naruszeniem  czynnoSci
narzadu ciala i rozstrojem
zdrowia na czas nie
przekraczajacy 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

W  tej sytuacji uznaé

nalezalo, iz czyn
oskarzonego nie
wyczerpuje znamion
zarzucanego mu

przestepstwa z art. 177
§ 1 kk lecz stanowi
wykroczenie z art. 86 § 1
k.w.

Wykroczenie z art. 86
§ 1 kw. popelia ten,
kto na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania

lub strefie ruchu,
nie zachowujgc nalezytej
ostroznosci, powoduje
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przedmiotem




ochrony art. 86 § 1 k.w. jest
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym zagrozone
przez niezachowanie
nalezytej ostroznoSci. Jak
wskazano w  wyroku
SN z dnia 16 lipca
1976 r., VI KRN
135/76, OSNKW 1976, nr
10-11, poz. 130, kazdy
kierowca jest obowigzany
do prowadzenia pojazdu
samochodowego zZ
nalezyta ostrozno$cia, a
wiec do przedsiebrania
takich czynno$ci, ktore
zgodnie ze sztuka
i technika prowadzenia

pojazdow
samochodowych sq
obiektywnie niezbedne do
zapewnienia
maksymalnego

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a  takze
do powstrzymania sie
od  czynno$ci,  ktore
moga to bezpieczenstwo
zmniejszy¢.

Wobec powyzszego, w
ramach zarzucanego
oskarzonemu T. W. czynu
Sad uznal go za winnego
tego, ze w dniu 5
sierpnia 2017 roku w O.
wojewbddztwa (..) na
drodze publicznej - ul. (...)
spowodowal  zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym marki B. o
nr rej. (...) nie zachowat
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
manewru  wyprzedzania
jadacego przed nim
pojazdu i nie ustapil
pierwszenstwa jadacemu




za nim w tym samym
kierunku i bedacemu
juz w trakcie manewru
wyprzedzania K.  C.
kierujacemu motocyklem
marki Y. o nr rej. (...)
zajezdzajagc mu w ten
sposéb droge i zmuszajac
go do podjecia manewru
obronnego gwaltownego
hamowania i  zjazdu
pobocze
gruntowe, co skutkowalo
przewrdceniem sie
w  wyniku
czego K. C. doznat obrazen
ciala skutkujacych
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala i rozstrojem
zdrowia trwajacym nie
dluzej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 kk,
co wyczerpuje dyspozycje
wykroczenia z art. 86 § 1
k.w.

na lewe

motocykla,

niz

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie =~ | ---------mmmmm—--
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.W. 1 1 Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 86
§ 1 kw Sad wymierzyl
mu kare grzywny w
wysoko$ci 2000 zlotych.
Wymierzajagc ~ powyzsza
kare Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
okreS§lone w art. 33 § 1
i 2 kw oraz uwzglednil
okoliczno$ci  lagodzace,
jak i obcigzajace
majace wplyw na
wymiar kary. Wymierzajac
oskarzonemu kare
grzywny w  wysokoS$ci
2000 zL Sad przede
wszystkim mial na
uwadze znaczny stopien
szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego, 2z uwagi
charakter
naruszonego dobra, jakim

spolecznej

na rodzaj i




w tym wypadku
jest z jednej strony
bezpieczenstwo i porzadek
w komunikacji w
ruchu  drogowym, a
z drugiej zdrowie i
mienie pokrzywdzonego.
Nastepstwem kolizji
spowodowanej przez
oskarzonego byly przede
wszystkim obrazenia ciala
pokrzywdzonego, ale takze
uszkodzenie jego
motocykla. Okolicznoscia
obcigzajaca, ktora Sad
wzigt pod uwage przy
wymiarze  kary  byly

rowniez sposob i
okoliczno$ci popelnienia
przedmiotowego

wykroczenia przez
oskarzonego oraz jego
zachowanie po
popehieniu tego czynu.
Nalezy = wskazac, ze

oskarzony nie wyrazil
zadnej skruchy, jak
tez nie przeprosil
pokrzywdzonego za
popemhiony czyn. Z kolei
jako okoliczno$¢ tagodzaca
Sad potraktowat fakt, ze
oskarzony nie figuruje
w ewidencji kierowcow
naruszajacych  przepisy
ruchu  drogowego, a
popeliony przez niego
czyn mial charakter
incydentalny.

Jednocze$nie wymierzajac
oskarzonemu grzywne w
wysokoéci 2000 zl., Sad
zgodnie z art. 24 § 3 kw
wzigl pod uwage dochody
oskarzonego, jego warunki
osobiste i rodzinne oraz
stosunki majatkowe i
mozliwoSci  zarobkowe.
Oskarzony pracuje na
umowe zlecenia osiagajac




doch6d w  wysokoSci
1200 zl. miesiecznie, jest
kawalerem i nie ma
nikogo na utrzymaniu.
W takiej sytuacji Sad
uznal, iz bedzie on w
stanie uiSci¢ kare grzywny
2000 1zl
bedzie
to kara, ktora odniesie

w  wysokoSci
a jednoczeé$nie

swoje cele wychowawcze
izapobiegawcze wzgledem
oskarzonego, jak tez cele
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa ze wzgledu
na prewencje ogolna.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zgodnie z przepisem
art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonego w
od kosztow sadowych,
obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa. Majac
na uwadze niewysokie
dochody oskarzonego oraz

calosci

wysoko$¢ wymierzonej mu
niniejszym wyrokiem kary
grzywny,  Sad
ze uiszczenie

uznal,
przez
oskarzonego kosztow
postepowania byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.

7. Podpis




