Sygn. akt I K 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

Przy udziale Malgorzaty Cenkiewicz z Urzedu Celno Skarbowego 11 w Warszawie
po rozpoznaniu w dniach 6 kwietnia 2018 roku i 15 maja 2018r.

sprawy R. S.;s.J.iJ.zd. W, ur. (...)wW.,

oskarzonego o to, ze: prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) ( NIP (...), REGON (...)) w dniu 13
pazdziernika 2016 r. w lokalu ,H. (...)” w miejscowosci O. koto K. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm.) na trzech automatach do
gier ((...)nr1, (...) beznumeru, (...) nr 2) oraz w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wlokalu (...) na terenie stacji paliw, przy
ul. (...) w W. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.) na trzech automatach do gier ( (...) nr 515, (...) bez numeru, (...) bez numeru):

» wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz nie posiadal koncesji na
prowadzenie kasyna gry w lokalu ,H. (...)” w miejscowosci O. i w lokalu (...) na terenie stacji paliw, przy ul. (...)
wW,

» wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz urzadzal gry na automatach do
gier ((...)nr1, (...) bez numeru, (...)nr2, (...) nr 515, (...) bez numeru, (...) bez numeru) poza kasynem,

« wbrew art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz eksploatowat automaty do gier
((.)nr1, (...) beznumeru, (...)nr2, (...)nr515, (...) beznumeru, (...) bez numeru), ktére nie byly zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celnego,

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.ks.
orzeka

1. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieécie)
stawek dziennych w wysoko$ci po 70 zl. (siedemdziesiat zlotych) kazda stawka;

2. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
ujetych w wykazie dowoddw rzeczowych nr 2 pod poz. 1-9 na karcie 164 akt sprawy,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztow sadowych obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony R. S. prowadzil od 10 paZzdziernika 2008 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) adres W. ul (...)
obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych.

M. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) byt dysponentem lokali ,H. (...)” poloZonego na dzialce w
O. oraz lokalu (...) polozonego na stacji paliw przy ul (...) w W..

M. K. oba lokale roku wydzierzawit R. S. prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) V., przy czym w
dniu 1 pazdziernika 2015 wydzierzawil lokal (...) natomiast w dniu 1 pazdziernika 2016 roku lokal ,H. (...)”. M. K.
za dzierzawe lokalu (...) otrzymywal czynsz w kwocie 3000 z} za$ za wynajem lokalu ,H. (...)” kwote 2400 zl. W obu
lokalach oskarzony pomimo, iz nie sa one kasynami urzadzal gry na wstawionych do nich automatach, na ktérych
gra miala charakter losowy. Oskarzony nie posiadal koncesji na prowadzenie na prowadzenie kasyn w powyzszych
lokalizacjach..

W lokalu ,H. (...)” nad automatami sprawowal opieke K. L., zatrudniony na tym stanowisku przez M. K.. W ramach
swojej pracy mial za zadanie sprawowanie ogbélnego nadzoru nad lokalem. W przypadku gdy w automatach skoncza
sie monety wyplacane jako wygrane K. L. mial za zadanie zapisa¢ wysoko$¢ wygranej na kartce zglosi¢ to M. K., ktory
przywozil mu pienigdze na wyplaty. Serwisem automatéw, uzupelnianiem monet i wyjeciem z banknotéw zajmowal
sie M. K., ktdry przyjezdzal raz w tygodniu.

Kierownikiem stacji paliw na ktorej znajduje sie lokal (...) byt J. M. mial on do dyspozycji umowe najmu zawartg
pomiedzy spolka (...) sp.j. a firma (...). Wiedzial, iz znajdujgce sie w lokalu automaty sa wlasnoscia M. K..
Pracownikami stacji poza J. M. byli D. S., P. F., R. K. (1), M. D. i J. K. jednak Zadne z nich w ramach pelnionych
obowigzkow nie zajmowalo sie opieka nad automatami znajdujacymi sie w lokalu.u 13.09.2016 r

W dniu 13.10.2016 r., funkcjonariusze celni z Urzedu Celnego II W W. udali sie do lokalu ,H. (...)” w O.. W lokalu
znajdowaly sie wlaczone do zasilania i gotowe do eksploatacji automaty do gier o nazwach: B. (...) nr 1, H. (...) oraz
B. (...) nr 2. Urzadzenia znajdujace sie w lokalu posiadaly elementy konstrukcyjne wystepujace w automatach do
gier hazardowych, tj. akceptory banknotow, wrzutniki monet, klawisze (...), (...), (...), rynienki na ewentualnie
wyplacane wygrane pieniezne w postaci monet oraz umozliwialy dostep do gier wystepujacych w automatach do gier
hazardowych. Funkcjonariusz celny S. N. przy asyécie R. B., ktory nagrywat przebieg eksperymentu, przeprowadzit
eksperyment procesowy na ujawnionych automatach. Eksperyment procesowy zostal przeprowadzony w trybie,
w ktorym urzadzenia byly eksploatowane przez zwyklych graczy. Przebieg eksperymentu zostal utrwalony na
plycie DVD i opisany w protokole z przeprowadzenia eksperymentu procesowego z dnia 13.10.2016 r. W trakcie
przeprowadzonego eksperymentu ustalono, ze na automatach mozna urzadza¢ gry na automatach w rozumieniu
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Wykonane gry mialy charakter losowy. Funkcjonariusz nie mog} przewidzieé
rezultatu poszczegdlnych gier — nie wiedzial czy straci punkty czy uzyska wygrane punktowe. Odpowiednimi
przyciskami wprawial w ruch elektroniczne bebny, na ktérych widnialy rézne symbole, ktore zatrzymywaly sie
samodzielnie, w sposob przypadkowy i niezalezny od jego zrecznosci. Aby przeprowadzié¢ gre nalezalo urzadzenia
»zasili¢” banknotem lub moneta.

W dniu 28.10.2016 r funkcjonariusze celni z Urzedu Celnego II W W. udali sie do lokalu w budynku stacji paliw
(...) w W. przy ul. (...). W hallu obok wejscia znajdowaly sie trzy wlaczone automaty do gier o nazwach: (...
oznaczony numerem 515, (...) bez (...) bez numeru. Urzadzenia znajdujace sie w lokalu posiadaly elementy
konstrukcyjne wystepujace w automatach do gier hazardowych, tj. akceptory banknotéw, wrzutniki monet, klawisze
(...), (..), (..), rynienki na ewentualnie wyplacane wygrane pieniezne w postaci monet oraz umozliwialy dostep
do gier wystepujacych w automatach do gier hazardowych. Funkcjonariusz celny S. N. przy asyécie R. B., ktory
nagrywal przebieg eksperymentu, przeprowadzil eksperyment procesowy na ujawnionych automatach. Eksperyment
procesowy zostal przeprowadzony w trybie, w ktorym urzadzenia byly eksploatowane przez zwyklych graczy.
Przebieg eksperymentu zostal utrwalony na plycie DVD i opisany w protokole z przeprowadzenia eksperymentu



procesowego z dnia 18.10.2016 r. W trakcie przeprowadzonego eksperymentu ustalono, ze na automatach mozna
urzadzaé gry na automatach w rozumieniu przepisoOw ustawy o grach hazardowych. Wykonane gry mialy charakter
losowy. Funkcjonariusz nie mogl przewidzie¢ rezultatu poszczegblnych gier — nie wiedzial czy straci punkty czy
uzyska wygrane punktowe. Odpowiednimi przyciskami wprawial w ruch elektroniczne bebny, na ktérych widnialty
rézne symbole, ktére zatrzymywaly sie samodzielnie, w sposob przypadkowy i niezalezny od jego zrecznos$ci. Aby
przeprowadzi¢ gre nalezalo urzadzenia ,zasili¢” banknotem.

Wszystkie ujawnione automaty po przeprowadzeniu eksperymentéw procesowych zostaly zabezpieczone do sprawy
a nastepnie po przewiezieniu ich do magazynu Izby Celnej w W. zostaly otwarte, po usunieciu zabezpieczen
uniemozliwiajacych takie dzialanie, w ich wnetrzach poza innymi ujawniono banknoty uzyte do eksperymentow
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych.

R. S. w chwili popelienia zarzucanego mu czynu nie byl karany jednak obecnie jest 20 — krotnie karany za czyny z
art. 10781 kks.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego R. S. (k 274 - 275) oraz zeznan
$wiadkéw K. L. (k 273v-274), J. M. (k274v-275), M. K. (k 12-18, 76-82), R. B. (k 280V), S. N. (k 280v-281), D. §.
(k 129-131), P. F. (k 132-135), R. K. (2) (k 136-138), M. D. (k 139-141), R. K. (1) (k 152-155) i A. B. (k 156-158) oraz
dowodow z dokumentéw w postaci: protokoléw przeszukania (k 5-7, 61-63), pokwitowanie (k 8) nagran na plyty DVD
(k 9, 73) protokoléw eksperymentow procesowych (k 12 -18, 76-82), protokoléow ogledzin (k 19-20, 25-28, 68-72,
85-88), dokumentacji zdjeciowej (k 21-23, 29-34, 65-67, 89-93), dokumentéw KP (k 36), umowa najmu (k 64) umowy
dzierzawy (k 126-127) szkicow (k 135, 155) oraz zaswiadczen o karalnoéci (k 163, k250-251, k267-269 )

Oskarzony R. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyja$nil ze jest przedsiebiorca od okolo10 lat. W tym czasie
zajmowal sie réznymi branzami w tym handlem i budownictwem za$ w 2015 roku zaczal rozwazaé zajecie sie branza
automatdéw do gier. Przed rozpoczeciem dzialalnoSci i jej w trakcie staral sie zdobywac wiele informacji o tej branzy.
Czytal orzecznictwo, informacje zawarte w Internecie, opinie prawne. Caloksztalt tej wiedzy byl taki, ze Ustawa o grach
hazardowych w szczego6lnoéci art. 6 i 14 maja charakter techniczny w rozumieniu prawa europejskiego i wymagaja
modyfikacji przez Komisje Europejska. Rzad polski nie dopehil tego obowiazku, wiec nie mozna bylo ich egzekwowad.
W czerwcu 2015 roku nowelizowano ustawe, usilowano naprawi¢ ten blad — zawierajac znowelizowany art. 14 i
przekazujac do nowelizacji do Komisji Europejskiej. Przekazano go, ale art. 14 zawieral blad prawny, bo usilowano
modyfikowac przepis, ktory weze$niej mialby obowigzywac co bylo w sprzecznoéci z prawem za$ cala modyfikacja
miala charakter czysto kosmetyczny. Potwierdzily to pisma, ktore oskarzony otrzymal z Komisji Europejskiej —
ostatnie datowane bylo na 12 kwietnia 2017 roku. Potwierdzil to réwniez w-ce minister finanséw w rzadzie B. S.,
ktéry odpowiedzialny byt za kolejna modyfikacje tej ustawy. Stwierdzit on w wywiadzie radiowym w dniu 30 marca
2017 roku, ze wszelkie notyfikacje nowelizacji ustawy o grach hazardowych przeprowadzane do kwietnia 2017 roku
odbyly sie z naruszeniem prawa Europejskiego. To udowadnia, iz ta nowelizacja miala charakter pozorny i ten artykul
nie mogl by¢ stosowany. Oskarzony calg swoja dzialalno$é opieral o ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
odprowadzajac wszelkie mozliwe daniny na rzecz panstwa czyli podatek dochodowy, VAT. Nigdy nie zatajat charakteru
dzialalnoSci. Kontrola Urzedu Skarbowego (...) ze stycznia 2017 roku nie wykazala zadnych nieprawidlowosci. Jako
przedsiebiorca stanal w sytuacji gdzie z jednej strony panstwo w postaci urzedow twierdzi, iz to co robi jest w porzadku
z drugiej jest prze$§ladowany jak przestepca. Zdarzaly sie kontrole w wyniku ktérych byt zabierany sprzet. Pdzniej ten
sam urzad ten sprzet oddawatl i w dalszym ciggu byt poddawany restrykcjom. To wszystko sprawialo, ze oskarzony czuj
sie osobg niewinng i zarzucane mu czyny nie byly w jego przekonaniu nielegalne. Wszelka swoja dziatalno$¢ zwigzang
z automatami go gier zakonczyl w marcu 2017 roku. Byt kilka razy skazany za czyny z art. 107 kks jednak wszystkie
wyroki zapadly po zakoniczeniu przez niego dzialalnosci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Oceniajac wyja$nienia zlozone przez oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne kiedy wskazal iz prowadzil dzialalno$ci
w zakresie objetym aktem oskarzenia, nie kwestionowal iz urzadzat gry hazardowe na zabezpieczonych w sprawie



automatach do gier oraz kiedy o$wiadczyl iz interesowat sie problemami prawnymi z wprowadzeniem przepiséw
ustawy o grach hazardowych jak réwniez kwestia uznania ich badZz nie za przepisow technicznych. W ocenie
Sadu zebrany material dowodowy w szczegolnosci w postaci protokolow eksperymentoéw, protokoléw przeszukan,
protokoléw ogledzin, dokumentacji zdjeciowej oraz znana Sadowi z urzedu kwestia notyfikacji przepiséw ustawy o
grach hazardowych przed 12 czerwca 2015 roku potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego.

Sad nie dal wiary oskarzonemu kiedy wyjasnil, iz w 2017 roku otrzymal informacje z Komisji Europejskiej, z ktorej
wynikalo iz polskie przepisy ustawy o grach hazardowych nie obowiazujg i nie mozna ich stosowaé. W ocenie Sadu
o$wiadczenie to stanowi linie obrony przyjeta przez oskarzonego. Pismo to mialoby by¢ nadane po wprowadzeniu
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku ktéra spelnitla wymogi notyfikacji przepiséw co zostanie wyjasnione w dalszej
czeSci uzasadnienia. Sad nie dat wiary oskarzonemu, iz popeliajac zarzucany mu czyn byl przekonany o tym iz dziala
zgodnie z prawem. Oskarzony sam wskazal, iz interesowal sie kwestig prawidlowego wprowadzenia przepiséw ustawy
o grach hazardowych wrecz doglebnie analizowat ta kwestie. W ocenie Sagdu musial wiec mie¢ Swiadomosé iz w czasie
popehienia przez niego zarzucanego mu czynu stan prawny dotyczacy regulacji odnoszacych sie do gier hazardowych,
w tym wynikajacy z wymogbw okreslonych w ustawodawstwie Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa 98/34/
WE) wobec wczeéniejszej notyfikacji przez Komisje / Europejska w dniu 5 listopada 2014 r. zmian w ustawie o
grach hazardowych wprowadzonych ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. nie budzil juz watpliwoéci co do interpretacji
przepisow, ktore pojawialy sie we wczeSniejszym okresie.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadkéw K. L., J. M., M. K, R. B.,S. N,,D.S., P.F, R. K. (2), M. D.,, R. K. (1) i
A. B.. W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw sa zgodne, spdjne, wiarygodne i pozostaja w korelacji pozwalajacej Sadowi
na ustalenie stanu faktycznego.

W ocenie Sadu K. L. wiarygodnie opisywat obowigzki jakie wykonywal w ramach zatrudnienia w lokalu ,H. (...)” w O.
oraz fakt iz zostal zatrudniony przez M. K..

J.M.,, D.S,P.F,R. K (2), M. D, R. K. (1) i A. B. spdjnie wskazali iz w lokalu O. na stacji benzynowej na ktorej
pracowali znajdowaly sie automaty jednak nie mieli oni §wiadomo$ci ze sa wstawione przez oskarzonego ani tez ich
nie obstugiwali.

M. K. spojnieijasno wskazal iz byl dysponentem lokali ,,H. (...)” polozonego na dzialce w O. orazlokalu (...) polozonego
na stacji paliw przy ul (...) w W. oba lokale roku wydzierzawit R. S.. W obu lokalach oskarzony urzadzal gry na
wstawionych do nich automatach.

R. B.iS. N. spdjnie i jasno opisali okoliczno$ci i sposob przeprowadzonych przez siebie eksperymentéw procesowych.
W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkéw w jasny sposéb wykazaly iz eksperymenty zostaly wykonane w sposéb
prawidlowy i stanowia wiarygodny i prawidlowo przeprowadzony dowdd w sprawie.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych
w toku postepowania, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, poza sprawozdaniami
z eksperymentoéw procesowych zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani wiarygodnosci do czego
Sad réwniez nie znalazl podstaw. Sad uznal iz najbardziej warto$ciowym dowodem prowadzacym do przypisania
oskarzonemu czynu objetego aktem oskarzenia byly protokoly przeprowadzenia eksperymentéw procesowych.
W ocenie Sadu przeprowadzone eksperymenty procesowe niezbicie wykazaly, ze zabezpieczone urzadzenia nie
sg automatami do .gier o niskich wygranych w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Okoliczno$é¢ ta w
ocenie Sadu zostala ustalona w sposéb prawidlowy nie wymaga ona wiedzy specjalistycznej. W ocenie Sadu w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wystarczajace byly eksperymenty procesowe. Jak wynika jednoznacznie
z protokolu ogledzin automatéw zabezpieczonych w sprawie, dokumentacji fotograficznej, nagran DVD oraz
protokoléw eksperymentéw procesowych dotyczacych zakwestionowanych automatéw do gry czynnosci dotyczace
zabezpieczenia przedmiotowych automatéw do gry byly prowadzone niezwykle skrupulatnie, automaty te byly
poddane ogledzinom nie tylko zewnetrznym, ale rowniez wewnetrznym, a takze badano ich funkcjonowanie w drodze
eksperymentu procesowego. Przeprowadzony eksperyment procesowy w sposob nie budzacy watpliwosci §wiadczy



o tym, ze nie sa to automaty do gier zreczno$ciowych, lecz sa to automaty do gier losowych, a gra prowadzona
na nich ma charakter komercyjny. Analiza tre$ci tych dokumentéw potwierdza, iz nie doszlo do ingerencji w
zainstalowane oprogramowanie, albowiem wskazuje na to chronologia przeprowadzonych czynno$ci. W pierwszej
kolejnosci bezposrednio po wejsciu do lokali w dniach 13 pazdziernika 2016 oraz 28 pazdziernika 2016 zostaly
przeprowadzone eksperymenty procesowe, za§ w dniach 14 pazdziernika 2016 i 3 listopada 2017 roku wewnetrzne
ogledziny wszystkich sze$ciu automatéw ujawniajac i zabezpieczajac w ich wnetrzu pieniadze z czego kwoty po
10 zI w kazdym automacie stanowila wlasno$é Izby Celnej, a uzycie tych kwot nastapilo podczas eksperymentu
procesowego. Uznajac za w pelni wiarygodne i bedace podstawa ustalen eksperymenty procesowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie Sad przyjal za swoje rozwazania zawarte w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2017 roku sygn. akt IT SA/GO 902/16. W ktérym Sad
ten ustalil iz ,,Zbiér srodkéw dowodowych pozostajacych na gruncie OrdPU w dyspozycji organdéw celnych uzupeknita
u.s.c. dopuszczajgc w art. 32 ust. 1 pkt 13 mozliwo$¢ "przeprowadzenia w uzasadnionych przypadkach w drodze
eksperymentuu, do§wiadczenia lub odtworzenia mozliwosci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych
lub gry na innym urzadzeniu". Jest to wiec instrument procesowy mozliwy do zastosowania jak kazdy inny dozwolony
przez prawo. Wyniki takiego eksperymentu podlegaja ocenie na tych samych zasadach jak inne dowody, z tym ze
ma on charakter dowodu bezposredniego. Bezposredni eksperyment przeprowadzony na kontrolowanym urzadzeniu
moze niejednokrotnie znacznie lepiej odzwierciedli¢ stan automatu, jego cechy i mozliwos$ci prowadzenia na nim gier
o charakterze losowym, a nie np. zreczno$ciowym, anizeli opinia sporzadzona wylacznie na podstawie dokumentacji
charakteryzujacej urzadzenie (opis producenta), bez rownoczesnego stwierdzenia na konkretnym automacie, jak
opisane cechy urzadzenia maja sie do jego rzeczywistego funkcjonowania w konkretnych okoliczno$ciach i w jaki
sposob jest faktycznie (nie teoretycznie) wykorzystywany”.

Wszystkie powyzsze powody staly sie podstawg do przypisania oskarzonemu R. S. tego ze: prowadzac dzialalno§é
gospodarcza pod nazwg (...) (NIP (...), REGON (...)) wdniu 13 paZdziernika 2016 r. wlokalu ,.H. (...)” w miejscowosci
O. kolo K. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm.) na trzech automatach do gier ( (...) nr 1, (...) bez numeru, (...) nr 2) oraz w
dniu 28 paZdziernika 2016 r. w lokalu (...) na terenie stacji paliw, przy ul. (...) w W. urzadzal gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.) na
trzech automatach do gier ( (...) nr 515, (...) bez numeru, (...) bez numeru):

« wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz nie posiadal koncesji na
prowadzenie kasyna gry w lokalu ,H. (...)” w miejscowosci O. i w lokalu (...) na terenie stacji paliw, przy ul. (...)
wW,

« wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz urzadzal gry na automatach do
gier ((...)nr1, (...) bez numeru, (...)nr2, (...) nr 515, (...) bez numeru, (...) bez numeru) poza kasynem,

« wbrew art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdyz eksploatowat automaty do gier
((.)nr1, (...) beznumeru, (...)nr2, (...)nr515, (...) beznumeru, (...) bez numeru), ktére nie byly zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celnego,

tj. o przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Przepis art. 107 § 1 KKS penalizuje jako przestepstwo skarbowe nielegalne prowadzenie lub urzadzanie gier
hazardowych. Gra jest umowa, w ktoérej strony maja $wiadomo$¢, ze jedna z nich poniesie strate, albowiem
przyrzeczono sobie §wiadczenie pod przeciwnymi warunkami. Zawarcie umowy przez uczestnika oznacza jego zgode
na to, ze oczekiwana zaptate moze wygra¢ albo straci¢ mozliwo$¢ jej otrzymania. CzynnoS$cia sprawcza jest urzadzanie
lub prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Desygnaty
pojeciowe zostaly podane w ustawie o grach hazardowych. Grami losowymi sa gry, w tym urzadzane przez sie¢
Internet, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktérych wynik zalezy od przypadku. Zakladami wzajemnymi sg zaklady
0 wygrane pieniezne lub rzeczowe, polegajgce na odgadywaniu:



1) wynikow sportowego wspolzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokoéc
wygranej zalezy od lacznej kwoty wplaconych stawek — totalizatory;

2) zaistnienia roznych zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokos$c
wygranych zalezy od uméwionego, miedzy przyjmujacym

Z kolei pojecie gier na automatach ustawa o grach hazardowych definiuje w art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o
grach hazardowych. Grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢
Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowo$ci. Ponadto grami na automatach
sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, oraz
gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane w celach komercyjnych,
w ktorych gra ma charakter losowy. W koncu grami w karty sa gry black jack, poker i baccarat, jezeli sa rozgrywane
o nagrody pieniezne lub rzeczowe (art. 2 ust. 5a ustawy o grach hazardowych). Koncesje na prowadzenie kasyna
gry udziela minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych za$ automaty podlegaja rejestracji dokonywanej przez
naczelnika urzedu celnego. Zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne oraz zezwolenia na urzadzanie
zakladow wzajemnych udziela minister wlasciwy do spraw finans6w publicznych. Zezwolenia na urzadzanie loterii
fantowej, loterii audioteksowej, gry bingo fantowe lub loterii promocyjnej urzadzanych na obszarze wlasciwosci
miejscowej jednego dyrektora izby administracji skarbowej udziela dyrektor izby administracji skarbowej, na ktérego
obszarze wlasciwo$ci miejscowej sa urzadzane i prowadzone takie gry. Zezwolenia na urzadzanie loterii fantowej,
loterii audioteksowej, gry bingo fantowe lub loterii promocyjnej urzadzanych na obszarze wlasciwo$ci miejscowej
wiecej niz jednego dyrektora izby administracji skarbowej udziela dyrektor izby administracji skarbowej wlasciwy
wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy albo siedziby oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego,
albo glownego miejsca wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez przedstawiciela. W innych przypadkach, gdy
wnioskodawcg jest podmiot, ktory nie ma siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium RP oraz w przypadku gdy
nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej organu, organem wiasciwym jest Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w W. (art. 32 ust. 1—4 ustawy o grach hazardowych). Wszystkie te przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
maja charakter powszechny. Strona podmiotowa obejmuje umys$lno$¢ w obu postaciach zamiaru z wyjatkiem § 3,
ktory okreéla typ kwalifikowany ze wzgledu na szczeg6lny cel. W tym przypadku mozemy moéwi¢ tylko o zamiarze
bezposrednim. Dzialanie ,,wbrew przepisom ustawy”, to zaréwno dzialanie bez wymaganego przepisami zezwolenia,
a takze dzialanie na podstawie zezwolenia, ale z naruszeniem przepisow ustawy o grach hazardowych. Pojecie
»~wbrew warunkom zezwolenia” obejmuje takze naruszenie regulaminu gry, poniewaz zatwierdzenie regulaminu jest
warunkiem niezbednym przy uzyskaniu zezwolenia. (komentarz Kodeks Karny Skarbowy red. Bojarski 2018)

Przed 12 czerwca 2015 roku istnialo w procedurze karnej wiele watpliwosci zwigzanych z prawidlowos$cia
wprowadzenia w zycie ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku. W tej kwestii wypowiadal sie
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie C-213/11. Trybunal Sprawiedliwosci w/w wyroku
wskazal sie, ze ,,Trybunal orzekl juz, iz przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 roku w sprawie C-65/05).
W zwiazku z powyzszym przepis tego rodzaju, jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktéorym
urzadzenie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za , przepis techniczny” w
rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34. (...) trzeba przypomnieé, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu z art.
1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 wynika, iz pojecie ,przepis techniczny” obejmuje — poza kategoria zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 i 5, ktéra nie jest przedmiotem spraw przed sagdem
krajowym, jako ze przepisy rozpatrywane w tych sprawach dotycza automatéw do gier o niskich wygranych jako
» produktéw” w rozumieniu art. 1 pkt 1 — trzy kategorie przepisow, to jest ,specyfikacje techniczne” w rozumieniu art.
1 pkt. 3 dyrektywy, ,,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 dyrektywy, wreszcie zakazy produkcji, przewozu,
wprowadzania do obrotu i uzytkowania produktéw, wskazane w art., 1 pkt. 11 dyrektywy. Trybunal orzekl ponadto,



ze przepisy krajowe mozna uznaé za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 jezeli ustanawiaja
one ,warunki” determinujace w sposob istotny sklad, wtasciwosci lub sprzedaz produktu.

W sprawie orzekal rowniez Trybunal Konstytucyjny ktory w wyroku z dnia 11 marca 2015 roku, stwierdzil, iz przepisy
art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sg zgodne z Konstytucja.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie II KK 55/14. Sad Najwyzszy
wskazal, iz nie ma watpliwoSci, Ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w szczego6lnosci
art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie rowniez, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci, w my$l zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, kolizja miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu powinna by¢ rozwiazana przez sad
krajowy poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzecznego z
nim przepisu prawa krajowego, a nie przez stwierdzenie niewaznosci przepisu krajowego. W orzeczeniu tym zostato
przytoczone podzielane przez tut. Sad stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia 19
grudnia 2006 1. co do tego, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i polski Trybunat Konstytucyjny nie moga by¢
ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie
obu trybunaléw czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalno$ci
w relacjach wspdlnotowego oraz wewnatrzkrajowego porzadku prawnego. Istotne jest wskazanie na odmiennosé rél
obu trybunaltow.

WatpliwoSci powyzsze rozwiala ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych. Ustawa
ta weszla w zycie z dniem 3 wrzeénia 2015 roku i zostala notyfikowana przez Komisje Europejska w dniu 5 listopada
2014 roku pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych ( Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktore wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998r., str. 37 z p6zn. zm: Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Ustawa ta zmienila miedzy innymi art. 14 ustawy z dnia 19
listopada 20009r. o grach hazardowych. W przepisie art. 4 ustawy zmieniajacej wskazano, iz podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja
obowiazek dostosowania sie do wymogow okre$lonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawa
do dnia 1 lipca 2016 r. Bez wzgledu na watpliwoSci interpretacyjne dotyczace zakresu podmiotéw, do ktorych nalezy
stosowac art. 4 ustawy zmieniajacej, brak jest w chwili obecnej podstaw do tego, aby przepis ten odnoscie jedynie do
pewnej kategorii podmiotoéw, a tym samym nie ma powodow do tego, aby przepisu tego nie stosowaé w odniesieniu do
oskarzonego. Przepisy te stwarzaja sytuacje korzystniejsza dla oskarzonego, od tej ktéra miala miejsce przed dniem
jego wejscia w zycie, bowiem daje podmiotom prowadzgcym dzialalno$é w zakresie gier hazardowych czas do dnia 1
lipca 2016 roku na dostosowanie sie do wymogdw, ktére przewidywata ustawa o grach hazardowych w zamienionym
brzmieniu, tj. uzyskania nowego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci. Jednak czyn, ktérego popenienie zarzucono
oskarzonemu mial miejsce w dniach 13 i 28 pazdziernika 2016 roku, a wiec juz w czasie obowigzywania ustawy o grach
hazardowych, po notyfikacji przepisu art. 14 w/w ustawy, jak réwniez po uplywie okresu obowiazywania przepisu
przejsciowego, ktory pozwalal na pozyskanie wlasciwych zezwolen przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang z prowadzeniem gier hazardowych w tym gier na automatach

Art. 6 § 2 kks statuuje instytucje czynu ciaglego odnosi zar6wno do przestepstw skarbowych jak i do wykroczen
skarbowych definiujac ja nastepujaco: ,dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony”.
Jednocze$nie wskazany przepis za krotki odstep czasu w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej przyjmuje okres do 6 miesiecy. W przypadku innych
czynow zabronionych przez kodeks karny skarbowy znamie krotkiego odstepu czasu ma charakter nieostry. Przyjmuje
sie, ze moga to by¢ okresy kilkumiesieczne (czy nawet kilkunastomiesieczne). Istnieja dwa warunki przyjecia
cigglodci czynu. Pierwszym warunkiem jest podjecie dwoch lub wiecej zachowan w krotkich odstepach czasu.



Drugim warunkiem cigglosci jest to, aby zachowania skladajace sie na czyn ciagly byly podjete w wykonaniu tego
samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. Poszczegdlne zachowania skladajace sie na czyn
ciagly moga by¢ podejmowane w réznych miejscach. Konstrukcja czynu cigglego nie ma zastosowania, gdy sprawca
dzialal w odstepach czasu przekraczajacych rozsadne granice jednos$ci zachowania. W takiej sytuacji nalezy stosowac
konstrukcje ciagu przestepstw. (komentarz Kodeks Karny Skarbowy red. Bojarski 2018)

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i pozwala na ustalenie, iz oskarzony R.
S. dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.. Oskarzony wynajal lokale ,H. (...)” w miejscowosci
O. kolo K. oraz w (...) na terenie stacji paliw, przy ul. (...) w W.. W wynajetych lokalach odpowiednio w dniach
13 pazdziernika 2016 roku i 28 pazdziernika 2016 urzadzatl gry na automatach. W lokalu ,H. (...)” urzadzal gre na
automatach do gier (...) nr 1, (...) bez numeru oraz (...) nr 2 za§ w lokalu (...) na terenie stacji paliw, przy ul.
(...) w W. urzadzat gry (...) nr 515, (...) bez numeru, (...) bez numeru. Automaty powyzsze nie byly zarejestrowane
przez naczelnika urzedu celnego za$ gry na nich organizowane mialy charakter losowy. Oba lokale nie sa kasynami
wiec organizowane przez oskarzonego gry prowadzone byly poza terenem kasyna. Oskarzony nie posiadal koncesji na
prowadzenie kasyna gry w lokalu ,,H. (...)” w miejscowosci O. i w lokalu (...) na terenie stacji paliw, przy ul. (...) w W.,

Sad uznal, iz oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego albowiem jego zachowanie charakteryzowalo sie
powtarzalnoScig w krotkich odstepach czasu.

Biorac pod uwage posta¢ zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy w momencie popelnienia czynéw — zamiar bezposredni,
jego motywacje — cheé osiagniecia korzyéci majatkowej, rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnie chronionego,
rozmiar wyrzadzonej szkody czyn, ktére popeknil oskarzony, charakteryzowal sie wiekszym niz niski stopniem
szkodliwosci spoleczne;.

Uznajac wine oskarzonego Sad na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s oraz biorac pod uwage zasade
indywidualizacji kary Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych w
wysokoSci po 70 zl. (siedemdziesiat zlotych) kazda stawka.

Wymierzajac powyzsze kary Sad kierowat sie zasadami wymiaru kary okreslonymi w art. 12 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 13
k.k.s. i uwzglednit caloksztalt okolicznoS$ci zar6wno obcigzajacych jak i tagodzacych

Za okolicznos$ci obciazajace oskarzonego Sad uznal jego motywacje, zamiar bezposredni, w jakim dzialal sprawca oraz
fakt iz od momentu popehienia przez oskarzonego czynu byl on 20 krotnie karany za czyn z art. 10781 kks. Jako
okoliczno$ci lagodzace Sad przyjal niekaralno$¢ oskarzonego przed popelnieniem zarzucanego mu czynu oraz fakt iz
zaprzestat dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego ani jego zdolnoSci zarobkowych.
W przekonaniu Sgdu kara wymierzona sprawcy speknia cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego jak
tez spelni swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, bedac jasnym przeslaniem, iz tego
typu przestepstwa spotkaja sie z ostra reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci.

Zgodnie z treScia Art. 30 § 5 k.k.s. w wypadkach okreslonych w art. 107 § 1-3 orzeka sie przepadek dokumentu
lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich srodkéw
pienieznych oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze srodkéw uzyskanych
ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek. Zobligowany treScia art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekl wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr
2 pod poz. 1-9 na karcie 164 akt sprawy a wiec automatéw do gier zatrzymanych w dniach 13 i 28 paZdziernika 2016
roku, trzech sztuk kluczy jak rowniez pieniedzy ujawnionych w ich wnetrzu.

Ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego, ktory zarabia z prac dorywezych 2000 zt z czego ma na utrzymaniu
2 dzieci oraz wysoko$¢ grzywny zasadzonej przez wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku Sad uznat iz nie jest on w stanie



pokry¢ kosztow sadowych i na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolnil oskarzonego w calo$ci od
kosztoéw sagdowych obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak na wstepie.



