Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Eryk Marciniak

po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2017 r., 25 maja 2018 r, 6 lipca 2018r, 15 lutego 2019r, 29 marca 2019r, 28
czerwca 2019 ri 9 lipca 2019r

sprawy M. G. (1) ¢.J.iD.zd. S.,ur. (...) wWW.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 lipca 2016 roku w K. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 25 ust. 1 ,Prawa o Ruchu Drogowym” oraz w §
5 ust. 5, § 21 ust. 11 § 89 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki M. (...) nr rej. (...) jechala ulica (...) od strony ulicy (...) i po dojechaniu do skrzyzowania z ulicg (...), pojechala
prosto przez skrzyzowanie w nastepstwie czego nie udzielila pierwszenstwa przejazdu, jadacemu ulicg (...) w lewo,
w kierunku ulicy (...) kierujagcemu samochodem marki O. (...) nr rej. (...) K. K. przez co doprowadzita do zderzenia
pojazdéw, w nastepstwie czego obrazen ciala doznali K. K., oraz pasazerki samochodu M. D. G.i O. U., przy czym K.
K.iD. G. doznali obrazen ciala ktére powodowaly u nich rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni w mys$l art.
157 § 1 kk., a O. U. doznala obrazen ciala ktére powodowaly rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni siedem w
my$l art. 157 § 2 k.k.

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k.
orzeka

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej M. G. (1) warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwoch) lat, z tym ze ustala, iz popelnila ona czyn polegajacy na tym, ze: w dniu 26 lipca
2016 roku w K. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1i art. 20 ust 1 ,,Prawa o Ruchu Drogowym” w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) po dojechaniu do skrzyzowania ul (...) z ulica (...), poruszajac sie z
predkos$cia powyzej dozwolonej predkosSci administracyjnej, wjechala w szeroko$é lewego pasa ruchu jezdni ulicy (...),
po ktérym poruszal sie prawidlowo samochdd marki O. (...) nr rej. (...) prowadzony przez K. K. przez co doprowadzila
do zderzenia pojazdow, w nastepstwie czego obrazen ciala doznali K. K. oraz pasazerka samochodu M. D. G., przy
czym obrazenia s powodowaly u nich rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w my$l art. 157 § 1 k.k. to jest
czyn z art. 17781 KK,

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonej M. G. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwote 200 zl (dwieScie
zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

3. na podstawie art. 629 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej koszty sagdowe w kwocie (...),59 (piec tysiecy
dziewiecset sze$é zlotych, 59/100) zlotych w tym oplate w wysokoéci 100 (sto) zlotych.



Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2016 roku ok godziny 9.00 w sloneczny dzien przy temperaturze 28 stopni C. oskarzona M. G. (1)
jechata samochodem marki M. (...) nrrej (...) ulica (...) w K.. Wraz z nig jechaly dwie pasazerki O. U., ktéra siedziala na
miejscu pasazera z przodu pojazdu oraz D. G., ktéra siedziala po $rodku tylnego siedzenia. Wraz z nimi jechaly rowniez
psy. Oskarzona jechata ulica (...) w strone G. od strony ulicy (...). W tym samym czasie samochodem marki O. (...) nr rej
(...) od strony G. w strone W. ulicg (...) jechal oskarzyciel positkowy K. K.. Obaj kierowcy zblizali sie do skrzyzowania
ulicy (...) zulica (...). Ulica (...) przebiega prosto na tuku drogi jest skrzyzowanie z ulica (...), w ten sposéb, ze samochody
poruszajace sie tak jak samochod ktorym jechala oskarzona jadac na wprost przecinajg pas przeciwlegly ulicy (...) w
ktora przechodzi ulica (...) i wjezdzaja w dalszg czeSé na ulice (...). Ulica z pierwszenstwem przejazdu jest najpierw ulica
(...), ktoéra nastepnie przechodzi w ulice (...). Kiedy oskarzona dojechala samochodem marki M. (...) do skrzyzowania
zulicg (...) oskarzyciel positkowy znajdowal sie juz na ulicy (...). Samoché6d oskarzyciela positkowego, kiedy znajdowat
sie jeszcze przed zakretem na ulicy (...) i poruszal sie prawidlowo zauwazyla oskarzona i byla przekonana, iz znajduje
sie na jej pasie ruchu. Oskarzona rozejrzala sie po wnetrzu samochodu analizujgc zachowanie pasazerek, ktore rowniez
byly przekonane ze dojdzie do wypadku a nastepnie podjela manewr skretu w lewo, przeciela linie podwdjna ciagla,
wjechala w szeroko$¢ lewego pasa ruchu jezdni ulicy (...), po ktérym poruszal sie prawidlowo samochdéd marki O.
(...) nr rej. (...) prowadzony przez K. K. i doprowadzila do zderzenia pojazdéw. K. K. byt przekonany, ze oskarzona
zamierzala pojechaé prosto w ulice (...). W momencie zderzenia samochéd M. (...) poruszal sie z predkoscia ok 74,6
km/h natomiast samochéd marki O. (...) ok 20,2 km/h. Plynny przejazd po tuku drogi na ktérym doszlo do zderzenia
wymaga poruszania sie pojazdow z predkoscia ok 20-40 km/h. Tak wiec predko$¢ z ktoéra poruszal sie samochod M.
(...) nie pozwalala mu na bezpieczne pokonanie luku drogi ulicy (...). Obowiazujace na ulicy ograniczenie predkosci to
50 km/h. W chwili wypadku samoché6d M. (...) byt sprawy technicznie.

Po zderzeniu oba pojazdy obrocily sie samoch6d M. zatrzymal sie na poboczu przodem w zywoplocie zas samochod
marki O. (...) zatrzymal sie na ulicy w taki sposob jakby kierowca mial zamiar jecha¢ dalej ulica (...) po wykonaniu
zakretu w prawo.

Na miejscu zostala wezwana policja, karetki pogotowia oraz straz pozarna, na numer 112 zadzwonit A. B. (1). K. K. i
0. U. zostali odwiezieni do Szpitala im (...) w O.. D. 1 M. G. (1) zostaly przewiezione do M. Szpitala (...).

W wyniku wypadku K. K. odnidst obrazenia w postaci w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, uszkodzenie przyczepu
obojczykowego mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowego lewego, rane ramienia, stluczenie: zeber lewych, biodra
lewego i kolana prawego oraz zlamania paliczka dystalnego palucha prawego skutkujacych rozstrojem zdrowia na
okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu przepisu art. 157 § 1 kk

W wyniku wypadku D. G. odniosla obrazenia w postaci w postaci ztamania zeber VI i VII po stronie lewej, sthuczenie
lewego ramienia oraz skrecenie prawego stawu skokowego skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni
siedmiu w rozumieniu przepisu art. 157 § 1 kk

W wyniku wypadku O. U. odniosla obrazenia w postaci w postaci stluczenia glowy skutkujace rozstrojem zdrowia i
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu przepisu art. 157 § 2 kk

Oskarzona i pokrzywdzony w chwili wypadku byli trzezwi

Oskarzona nie byla karana za jakiekolwiek przestepstwa, w wyniku wypadku réwniez odniosta obrazenia przeszia
operacje prawej nogi obecnie jest na rencie z uwagi na nastepstwa wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



+ czeSciowych wyjaénien M. G. (1) (k. 141v-142, 143);

« Zeznan $wiadkow K. K. (k 142v-143), A. B. (1) (k167v) i M. G. (2) (k180ov-181),
+ czeSciowych zeznan O. U. (k 143v), D. G. (k 143v-144v),

« Opinii wraz z zalacznikami (k 29-30, 41, 55,189-211, 245-2611 262-2842)

+ innych dokumentéw: notatki urzedowej (k.1), protokotu uzycia alkomatu (k. 2-3), Swiadectwo wzorcowania k.
4, protokoly ogledzin (k. 5-10), historii choroby (k. 16, 37, 50, 159-160), dokumentacji fotograficznej (k26),
pokwitowania (k. 38, 70), szkicu (k. 43), status, osoby w ruchu drogowym (k. 57 -59), danych o karalnosci (k 61,
92,130, 162, 229), kserokopii prawa jazdy (k. 69), wydruku z G. M. (k. 134-135) informacji komendy wojewo6dzkiej
strazy pozarnej (k. 178), plyty CD (k. 179), informacji KPP O. ( k. 184),

« ustnej opinii bieglego A. B. (2) (k 238v-239v)
Przez caly czas trwania postepowania oskarzona M. G. (1) nie przyznata sie do winy

Przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego M. G. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej przestepstwa
oraz wyjasnila, iz w dniu zdarzenia bylo slonecznie, jechala w strone G., po wyjechaniu bezposérednio w zakret
zobaczyla, ze samochdd ktoéry wjezdzal na jej pas ruchu. Sytuacje zobaczyla réwniez jej mama i kolezanka, ktora
przyjela taktyke obronng i sie zaslaniala. Oskarzona nie miala mozliwoSci odbicia w prawo gdyz po prawej stronie
miala stup wiec odbila w lewo i wtedy doszlo do zderzenia.

W trakcie przestuchania na rozprawie oskarzona wyja$nila, ze w momencie zdarzenia jechat ul. (...) w strone ronda w
O., nie skrecala z drogi, ktora byla jej dobrze znana. Jechalam do G. ul. (...) odwieé¢ panig O.. Przed skretem jechala
w strone ronda (...) nie skrecala w ul. (...). Miala niewiele czasu na manewr, bo w momencie kiedy pokrzywdzony
wyjechal na pas jej kierunku miala tylko po prawej stronie shup i jedynie mozliwo§¢ odbicia w lewo. Oskarzona
o$wiadczyla, ze gdyby miala wymusic¢ pierwszenstwo to miala jeszcze duzy kawalek drogi do skretu a zadnego
natezenia nie bylo, wiec nie miala potrzeby wymijania innych samochodéw. Podjela tylko manewr ratunkowy. Mama
oskarzonej przyjela postawe obronng zaczela krzyczeé ,,co on robi”. Pani O. tez zwinela sie w klebuszek. Do wypadku
doszto na ul. (...). O. (...) jechal w strone W.. Zobaczyla ten samochéd ulamki sekund wczeéniej, bo tam jest zakret.
Jedynym rozwigzaniem wydawala jej sie ucieczka w lewo. O. (...) byt w polowie jej i swojego pasa ruchu. Nie ma
pojecia co bylo przyczyng manewru O. (...). Jak odbila w lewo zdazyta spojrze¢ czy mama i pani O. sa w dobrej pozycji
i doszlo do zderzenia. Byl ogromny huk, samochéd O. (...) zaczal odbija¢ w jej lewo. Do zderzenia doszlo przodem,
prawie $rodkiem po prawej stornie. O. (...) chyba uderzyl lewa strona. Po uderzeniu wylagdowali w krzakach sporo
przed zakretem. Wysiadla z samochodu zobaczy¢ co z mama i pania O. i pojawily sie kobiety, ktore im udzielily
pomocy. Samochéd stal w przeciwnym kierunku do toru jazdy po zderzeniu. Na miejsce przyjechaly karetki, straz
pozarna i policja na miejsce zdarzenia. Oskarzona z mama zostaly opatrzone. Pani O. tracila przytomno$¢ i zostala
zabrana do szpitala. Oskarzona z mama zostaly zabrane do szpitala w M.. Miala operowang noge. Oskarzona wcze$niej
przepuszczala piesza, wiec jej predko$é nie byta duza. Kiedy zauwazyla samochéd na swoim pasie ruchu aby uciec
przyspieszyla, jechala wtedy na trojce i jej predkoé¢ przed wypadkiem nie byta duza. Nie miala mandatéw karnych
za przekroczenie predkosci gdyz jezdzi przepisowo. Ciezko jej okresli¢ ile wczedniej przed wypadkiem zauwazyla
samochdd. Zdazyla oszacowac, ze po jednej stronie ma shup, wiec zostala mi ucieczka w lewo. Kiedy pan K. ja zauwazyl
tez zaczal odbijac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia M. G. (1) sa wiarygodne w czeéci. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej kiedy opisala
jakim samochodem sie poruszala, kto byl jej pasazerem, jaka droga i w jakim kierunku jechala. Sad dal wiare
oskarzonej iz wydawalo jej sie, ze samochdod oskarzyciela znajduje sie na jej pasie ruchu oraz kiedy oswiadczyla,
ze tuz przed zderzeniem rozgladala sie po wnetrzu samochodu przygladajac sie co robia jej pasazerki Wyjasnienia



oskarzonej w tej czesci sa wiarygodne, oskarzona w logiczny i szczegblowy sposob opisala te okoliczno$ci. Wyja$nienia
oskarzonej byly zbiezne zaré6wno z zeznaniami §wiadkéw, jak réwniez z dowodami z dokumentéw. Sad dal wiare
oskarzonej, iz z racji tego ze samochdd oskarzyciela znajdowal sie na tuku w prawo moglo to dawa¢ zludzenie
optyczne ze znajduje sie na przeciwlegtym pasie ruchu jednak po powstaniu zludzenia oskarzona tracita cenne sekundy
zdarzenia na rozgladanie sie po wnetrzu zamiast na obserwacji drogi. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej
kiedy o$wiadczyla, ze samochod pokrzywdzonego w chwili zderzenia znajdowal sie na jej pasie ruchu i podejmowany
manewr skretu w lewo stanowil jej sposob na unikniecie zderzenia, samochdd oskarzyciela jechal szybko i przed
zderzeniem podejmowal préby powrotu na swoj pas ruchu. Wyjasnienia oskarzonej w tej czeSci sg sprzeczne z
zeznaniami §wiadka K. K., opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz zabezpieczonymi na miejscu $ladami
materialnymi oraz zdjeciami a takze ogledzinami pojazdow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. K., A. B. (1) M. G. (2). Zeznania Swiadkdéw sa jasne spoéjne i znajdujg
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania Swiadkow staly sie podstawa ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad

K. K., pokrzywdzony czynem z art. 17781 kk, spdjnie i jasno opisal okolicznosci w jakich doszto do wypadku manewry
jakie podjela oskarzona predko$c z jaka jechal oraz predkosci z jaka jechala oskarzona oraz obrazenia jakie odniost
wypadku. Zeznania §wiadka sa spojne zabezpieczonych na miejscu $ladow materialnych oraz zdjec¢ a takze ogledzinami
pojazdéw. Analiza powyzszych dowodéw wykazala, iz wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego w
przeciwienstwie do wersji przedstawionej przez oskarzona znajduje odzwierciedlenie w zabezpieczonych na miejscu
Sladach.

M. G. (2), funkcjonariusz policji ktory przybyl na miejsce zdarzenia, sp6jnie i jasno opisal okolicznoéci ktére pamietal
z miejsca zdarzenia jak rowniez potwierdzil sporzadzong na miejscu notatke urzedowa

Zeznania A. B. (1) nie mialy wiekszego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad uznal ze zeznania §wiadkéw O. U. i D. G., ktore odniosty obrazenia w wypadku z dnia 26 lipca 2016 r sg
wiarygodne jedynie w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw kiedy oswiadczyly, iz jechaly jako pasazerki
samochodu, ktéry prowadzila oskarzona. Sad dal wiare §wiadkom kiedy opisaly warunki jakie panowaly w dniu
zdarzenia, wskazaly dokad jechaly oraz kiedy o$wiadczyly, ze w samochodzie oskarzonej panowalo przekonanie,
ze samocho6d pokrzywdzonego znajduje sie na przeciwleglym pasie ruchu. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow sa
spojne i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym zeznania w tej czeSci staly sie podstawa ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad. Sad nie dal wiary pozostalej czeéci zeznan §wiadkéw w ocenie Sadu sg one
przyjeta i ustalong z oskarzona linig jej obrony. Sad nie dal wiary §wiadkom kiedy oswiadczyly, iz w chwili wypadku
samochdd pokrzywdzonego znajdowal sie na pasie wlasciwym dla kierunku ruchu, ktérym poruszal sie samochéd
oskarzonej. Sad zwazyl, iz zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka K. K., opinig bieglego z zakresu ruchu
drogowego oraz zabezpieczonych na miejscu Sladow materialnych oraz zdjec¢ a takze ogledzinami pojazdéw. Analiza
powyzszych dowodéw wykazala, iz wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego w przeciwienstwie do wersji
przedstawionej przez oskarzong i pasazerki jej samochodu znajduje odzwierciedlenie w zabezpieczonych na miejscu
Sladach.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne nalezalo uznaé¢ wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione i przeprowadzone
w toku postepowania przygotowawczego, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze
stron nie kwestionowala waloru ich autentyczno$ci ani wiarygodnosci do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw.

Sad dal wiare wszystkim opiniom bieglych przeprowadzonym w niniejszej sprawie. Opinie te zostaly sporzadzone na
podstawie bogatej dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, sa one spdjne, logiczne i nalezycie umotywowane,
sporzadzone w sposdb sumienny i rzetelny, w oparciu o teoretyczng wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe bieglych.
Szczegdlnie cennymi dla zebranego materialu dowodowego byly opinie bieglych specjalisty chirurga oraz bieglego z
zakresu ruchu drogowego. Sad zwazyl, iz opinie te w sposob jasny i wiarygodny wskazaly, na sprawstwo oskarzonej
zarzucanego jej czynu. Opinie bieglego specjalisty chirurga w sposob jasny i spojny wskazaly jakie obrazenia odniosty



osoby biorace udzial w wypadku z dnia 26 lipca 2016 roku. W ocenie Sadu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
w sposob spojny i jasny wynika, iz analiza zabezpieczonych na miejscu zdarzenia §ladow materialnych oraz uszkodzen
pojazdéw, ktore powstaly w dniu zdarzenia jednoznacznie wykazala, iz to wersja pokrzywdzonego przedstawiona
w toku postepowania znajduje w nich odzwierciedlenie. Jak spojnie wynika z opinii wersja przedstawiona przez
oskarzong oraz pasazerki jej samochodu nie znalazla odzwierciedlenia w zabezpieczonych w sprawie dowodach
materialnych. Sad zwazyl, iz w przeciwienstwie do dowoddw osobowych $lady materialne oraz uszkodzenia pojazdow
powstale w wyniku wypadku sa wartoSciami nie ulegajacymi przektamaniom. Pozostate opinie sporzadzone w sprawie
nie mialy wiekszego znaczenia dla jej rozpoznania. Sad dal wiare opiniom, iz samoch6d oskarzonej byl sprawny
technicznie przed wypadkiem oraz ze zainstalowany w samochodzie komputer nie zarejestrowal jego predkosci przed
wypadkiem.

Biorac pod uwage tres$¢ opinii bieglego chirurga Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonej imie i
nazwisko O. U. jako osoby pokrzywdzonej czynem z art. 17781 kk. Jak wynika z opinii bieglego O. U. odniosta w
wypadku z dnia 26 lipca 2016 roku obrazenia ktére stanowily rozstrdj zdrowia na czas ponizej dni 7 w rozumieniu
art. 15782 kk a co za tym idzie nie jest pokrzywdzona czynem z art. 17781 kk. Sad nie ustalit w postepowaniu czy
manewr oskarzonej polegajacy na zjechaniu na lewy pas jezdni co doprowadzilo do wypadku bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania byl spowodowany checia pojechania prosto czy tez wynikal z niewlasciwej analizy sytuacji
drogowej dlatego zmienit opis czynu przypisanego oskarzonej zgodnie z ustaleniami opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego ograniczajac ten opis tylko do udowodnionych dzialan oskarzonej. Sad ustalil, ponadto iz jedna z przyczyn
wypadku byla nadmierna predkos$é z jaka poruszal sie samochod oskarzonej — poruszala sie z predkoécia 74 km/
h podczas gdy dopuszczalna predkoscia na tym odcinku drogi bylo 50 km/h za$ do bezpiecznego pokonania tuku
oskarzona powinna poruszacé sie z predkoscia 20-40 km/h. Biorac pod uwage powyzsze zmiany Sad ustalil iz oskarzona
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 art. 20 ust 1 ,Prawa o
Ruchu Drogowym”

Wszystkie wyzej wymienione powody staly sie podstawa przypisania oskarzonej tego ze:

w dniu 26 lipca 2016 roku w K. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre$lone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 art. 20 ust 1 ,,Prawa o Ruchu Drogowym”
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) po dojechaniu do skrzyzowania ul (...) z
ulica (...), poruszajac sie z predkosScia powyzej dozwolonej predkoéci administracyjnej, wjechala w szeroko$é lewego
pasa ruchu jezdni ulicy (...), po ktérym poruszat sie prawidlowo samochod marki O. (...) nr rej. (...) prowadzony przez
K. K. przez co doprowadzila do zderzenia pojazdow, w nastepstwie czego obrazen ciala doznali K. K. oraz pasazerka
samochodu M. D. G., przy czym obrazenia s powodowaly u nich rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w
my$l art. 157 § 1 k.k. to jest czyn z art. 17781 kk

Czyn z art. 177 § 1 k.k. stanowi typ podstawowy przestepstwa wypadku komunikacyjnego i ma miejsce wowczas,
gdy sprawca naruszajac chociazby nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie wypadek, ktérego nastepstwem sa obrazenia ciala innej osoby opisane w art. 157 § 1 k.k.
Przestepstwo wypadku w komunikacji jest zawsze przestepstwem nieumy$lnym, natomiast samo naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umyslne badz nieumyslne. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,umy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew
zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw okreslonych w art. 145 k.k.
(obecnie 177 k.k.)” (wyr. SN z 19.10.1976 ., Rw 273/76, OSNKW 1976, Nr 12, poz. 153). Wypadek drogowy musi by¢
skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu i z tym naruszeniem musi by¢ przyczynowo powiazany.

W $éwietle ujawnionych w toku rozprawy gléwnej wiarygodnych dowodow w szczegoélnosci zeznan K. K. oraz opinii
bieglego A. B. (2), fakt popekienia zarzucanego oskarzong czynu oraz jego kwalifikacja prawna nie budza zadnych
watpliwos$ci. Sad uznal, iz oskarzona naruszyla zasady bezpieczenstwa okreS§lone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11i art. 20
ust 1 ,Prawa o Ruchu Drogowym gdyz kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) po dojechaniu do
skrzyzowania ul (...) z ulica (...), poruszajac sie z predko$cia powyzej dozwolonej predko$ci administracyjnej, wjechala



w szeroko$c¢ lewego pasa ruchu jezdni ulicy (...), po ktérym poruszal sie prawidlowo samoch6d marki O. (...) nr rej.
(...) prowadzony przez K. K. przez co doprowadzila do zderzenia pojazdow.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody i okoliczno$ci popelnienia
czynu, w szczeg6lnosci jego skutek, Sad uznal, iz czyn popeliony przez M. G. (1) charakteryzowal sie niezbyt wysokim
stopniem szkodliwoéci spolecznej. Nalezy podkreslié, iz oskarzona spowodowala wypadek, jednak najwieksze
obrazenia u osob, ktére braly udzial w wypadku powstaly u 0s6b zwigzanych z oskarzona, a ktore nie majg zalu dla
oskarzonej, jadacy w drugim pojezdzie oskarzyciela positkowy doznal gléwnie zlamania palca, wobec powyzszego
stopien naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym nie byt wielki. Sad zwazyl, iz oskarzona réwniez odniosta
obrazenia w wypadku, przeszla operacje jest na rencie z uwagi na jego nastepstwa, uznal wiec iz jest to najbardziej
dolegliwe dla niej nastepstwo zdarzen z dnia 26 lipca 2016 r.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie VKK
301/03 Sad moze mimo nieprzyznania sie oskarzonego orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okolicznoSci
popehienia czynu nie budza watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie za$, material dowodowy jednoznacznie
wskazywal, iz oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo.

Warunkowo umarzajac postepowanie Sad mial na uwadze, iz zostaly kumulatywnie spelnione wszystkie ustawowe
przestanki zastosowania tej instytucji. Stopien zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez oskarzona
czynu nie byl wielki. M. G. (1) w chwili wydania wyroku nie byl rowniez karana za jakiekolwiek przestepstwo, pomimo
iz od wypadku uplynat okres ponad trzech lat. Oskarzona jest osoba mloda, obecnie jest na rencie z uwagi na obrazenia
jakie odniosla w wypadku. Sad uznal iz odniesione obrazenia sa najwieksza kara jaka poniosla oskarzona. W ocenie
Sadu sytuacja oskarzonej wyraznie wskazuje, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popehni zadnego przestepstwa. Sad warunkowo umorzyt
postepowanie na okres 2 lat. Okres ten w ocenie Sadu jest wystarczajacy, aby sprawdzi¢ czy tak postawiona prognoza
jest stuszna, za§ gdyby oskarzona jednak naruszala porzadek prawny bedzie mozliwe podjecie postepowania na
podstawie art. 68 k.k. W przekonaniu Sadu takie rozstrzygniecie jest w pelni wywazone i zapewni

Sad bedac zobligowany treScig art. 67 § 3 kk zasadzit od oskarzonej M. G. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwote 200
z} (dwiescie zlotych) tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. W ocenie Sadu taka kwota jest kwotg wywazona.
Biorac pod uwage obrazenia jakie odniést pokrzywdzony — zlamanie palca jest réwniez kwota adekwatng. Druga z
0s6b pokrzywdzonych — matka oskarzonej D. G. nie zglaszala zadnych roszczen do corki.

Sad uznal iz oskarzona jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe i na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe na podstawie art. 629 k.p.k. i art. 6277 k.p.k. zasadzil od oskarzonej koszty sadowe
w kwocie 5906,59 (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$¢ zlotych, 59/100) zlotych w tym oplate w wysokoSci 100 (sto) zlotych.
Zasadzajac koszty sagdowe od oskarzonej w calo$ci Sad zwazy }iz wiekszo$¢ kosztow powstalo na skutek dopuszczonych
na wniosek obroncy ustanowionego z wyboru opinii bieglych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



