Sygn. akt II K 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk
Protokolant: Marzena Kwiatek

po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu
sprawy U.S.,c. L.iM. zd. G., ur. (...)wO.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie 20-22 maja 2016r. w K., powiatu (...), wojewddztwa (...), dokonala zaboru w celu przywlaszczenia roweru
marki T. (...) o warto$ci 870 zlotych, szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzona U. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje
ja, a na podstawie 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéé
polegajacego na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 22 maja 2016 roku godzina 20:10 do dnia 23 maja 2016 roku godzina 17:10
iustala, ze kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana w wymiarze 2 (dwoch) stawek dziennych,

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 160 (sto
szeécdziesiat) zlotych, w tym oplate w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. zakres uzasadnienia wyroku ograniczono do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
wydanego wobec oskarzonej U. S. oraz rozstrzygnieé zawartych w wyroku.

U. S. zostala uznana za winng tego, ze w okresie 20-22 maja 2016r. w K., powiatu (...), wojewodztwa (...), dokonata
zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki T. (...) o wartoéci 870 zlotych, szkode M. S., tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 278 k.k. jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej jest cudza rzecz ruchoma, co oznacza, ze ma ona wlaéciciela i jest nim osoba inna niz sprawca. Czynno$é¢
sprawcza polega na zaborze. Zaboér polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu
we wlasne wladztwo sprawcy. Strong podmiotowa kradziezy jest umy$lnoé¢ w postaci zamiaru bezposredniego, w
celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). O umys$lnoéci dzialania sprawcy §wiadczy che¢ popelnienia czynu
zabronionego.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona przestepstwa nie budza
watpliwoéci. Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk.

U. S. wtrakcie przestuchania w charakterze podejrzanej w postepowaniu przygotowawczym uzgodnita z Prokuratorem
wymiar kary, zgadzajac sie na zlozenie przez Prokuratora wniosku o wydanie wobec niej wyroku skazujacego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k.

Odnos$nie wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje.

Wymierzajac oskarzonej kare i $rodki karne za przypisany jej czyn, Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary
ksztaltujacymi system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasada swobodnego uznania sedziowskiego w granicach
przewidzianych w ustawie, zasadg winy, zasada nakazujaca uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz
majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara winna osiagnaé¢ wzgledem oskarzonej, jak i potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl fakt przyznania sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu. Nadto oskarzona
zlozyla wyjasniania pozwalajace na dokonanie ustalen w sprawie. Postawa oskarzonej wskazywala, iz chce ona
wspolpracowaé z organami $cigania. U. S. wyrazita che¢ dobrowolnego poddania sie karze, co musi wplywacé lagodzaco
na wymiar kary, utrzymanej blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z kolei okoliczno$cia obciazajaca oskarzong
jest fakt, iz dopuscila sie popelnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Uznajac wine oskarzonej U. S. Sad uznal, ze wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 335 k.p.k. zasluguje na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal ja, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 37a kk. wymierzyl jej proponowana przez Prokuratora kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Nalezy podkresli¢, ze Sad zaliczajac oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie na poczet
orzeczonej kary, omytkowo wskazal, ze zalicza oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet
orzeczonej kary grzywny zamiast na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci. Niniejsza omyltka zostala
sprostowana postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 7 wrze$nia 2016 roku.

Okreslajac czas trwania kary ograniczenia wolnoéci, Sad mial na uwadze zar6wno stopien winy oskarzonej, jak rowniez
stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzona czynu. Sad uznal, Ze ten okres pozwoli oskarzonej w
peli zrozumie¢ naganno$¢ jej zachowania. Okre$lajac wymiar czasu pracy, ktéra wykonywac ma oskarzona, Sad miat
na uwadze, Ze oskarzona jest osoba bezrobotna, co wiecej sama wnioskowala o orzeczenie wobec niej kary ograniczenia
wolno$ci. Nadto w przedmiotowym przypadku kara pozbawienia wolno$ci bytaby w ocenie Sadu kara zbyt surowa.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, ze celem Sadu jest nie tylko ukaranie sprawcy przestepstwa, ale rowniez
spowodowanie, aby osoba, ktora popelila czyn przestepny wiecej tego nie czynila i poprawila swoje zachowanie. Z
tych tez wzgledéw Sad uznal, ze w przypadku oskarzonej, wymierzona przez Sad kara ograniczenia wolnoéci w pelni
spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 160 zlotych,
w tym oplate sadowa w kwocie 120 zlotych obliczong zgodnie z ustawg o oplatach w sprawach karnych.



